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摘  要 

研究目的： 

以國內已建立良好信效度之工作氣質測驗為基礎，透過測驗調整發展適合視

覺障礙者（以下簡稱視障者）施測使用的職評工具。 

 

研究方法： 

考量視障群體的多元性，選擇以語音播放與鍵盤作答方式發展，並且考慮先

後天全盲者、教育程度、職業及年齡等狀況，進行題項內容的修訂，以增進施測

於視障者之合適性。 

透過專家諮詢會議、焦點團體及視障者實際施測回饋等方式，檢視發展中工

具的題項內容、語音、作答方式等之合適度。專家諮詢會議共計 4 次（每次 6

人），焦點團體共 4 次（每次 10 人），每次會議皆至少有一位先天全盲者與一

位後天全盲者。實際測驗施測的視障者共有 20 名，年齡介於 15-60 間，以 15-30

歲間者為多數（13 位），教育程度則以高中（12 位）最多，大學次之。障礙情

況有 7 位全盲（1 位先天）。職業狀況則有學生、實習老師、代課老師、客服人

員、按摩業者。 

 

研究結果： 

   1. 題項內容：視障者在學歷上涵蓋相當多元，在題項修改方向以常用用語較

能被接受理解，並且同音異字產生語意混淆的詞彙，以及詞意及發音不順之處也

需修訂。200 題中共有 31 題修訂。 

    2. 語音：語音版測驗可適用於弱視與全盲者，將原文字版的測驗轉成語音

版需要的修訂，包括同音異字，文辭艱深，或是文意不順暢等。受測者回饋語音

容易理解，雖有少數受測者表示語音速度可加快，對多數成員而言都表示適當。 

    3. 作答方式：透過語音版製作及鍵盤作答，大多數視障者經作答說明的指

示，都能有效掌握作答情境，有效回答問題。少數視障者過去未有電腦操作經驗，

亦能在施測人員多幾次說明牽引示範即可適應。考慮材料流通性，施測與作答方

式，以一般標準鍵盤數進行標示，即可進行施測，且標示集中在數字鍵盤位置比

分散在距離大的按鍵上（如 space 及數字鍵）效果更好。 
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結論： 

本研究以工作氣質測驗為基礎，透過測驗調整發展適合視障者施測使用的語

音版職評工具，經過題項修訂、語音錄製、作答方式調整等過程，視障者語音版

工作氣質測驗已經初步製作完成，可供未來進行信效度檢驗及常模建立之使用。 

 

 

關鍵詞：視覺障礙者、職業輔導評量、工作氣質測驗、測驗調整 
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Abstract 

 
Purpose of study: 

   The purpose of this study was to develop vocational evaluation tools suitable for 

work with visually impaired workers in Taiwan by adjusting the job temperament test 

that is already well-established on the island.  

 

Method: 

   A job temperament test that has achieved strong reliability and validity in Taiwan 

was selected for the development of a suitable test. The applicability of the job 

temperament test – audio version accommodation was examined based on feedback 

from four expert consultation meetings, four focus groups, and simulation testing of 

20 persons with visual impairment. At least one individual with acquired blindness 

and one with congenital blindness were invited to participate in each meeting. For 

simulation testing, the work temperament test – audio version was administered to the 

subjects individually, and feedback was documented.  

 

Results: 

1. Item Revision：Thirty items of the Work Temperament test were revised for the 

audio version. Item sentences with simple structure and easy for listening 

comprehension are recommended. 

2. Voice Recorded：The feedbacks from most test takers shown that intonation, tempo, 

and tone quality of the audio version were appropriate and understandable. 

3. Administration Procedure：Using the regular keyboard is recommended. Test takers 

with blindness were capable of manage all test procedures with the test 

accommodation of marks on major testing functional keys.   

 

Conclusions: 

   The audio version of the job temperament test was assessed and its item content, 

voice recording, and administration procedures were revised. The study revealed that 

the job temperament test – audio version is applicable to individuals with blindness. 

Further study could be usefully carried out to assess the reliability and validity of the 
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test, and to establish norms for the population of visually impaired workers. 

 

Key Words: workers with visual impairment, vocational evaluation, job temperament 

test, test accommodation 
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第一章 計畫概述 

第一節 前言 

根據內政部資料顯示，台灣視覺障礙（以下簡稱視障）總人口有逐年增加的

趨勢，如 2002 年底統計為 44,889 人，至 2011 年底則升至 56,373 人[1]。此調查

指出，因疾病、意外、交通事故、職業傷害等原因所造成後天失明者占多數（佔

73.1％）。在所有視障人口中，處於 18-64 歲工作年齡的視障者，此調查顯示共有

25,842 人，約佔 45.8％[1]。由以上數據可知，視障人口工作年齡及後天失明者

佔相當多數，諸多成年後失明者原是家中經濟的支柱，在成為視障者後極需職業

重建專業人員的介入，以便恢復原有的生產力並重新步入職場。此需求隨著視障

人口的不斷增加而更顯迫切。 

根據身心障礙者權益保障法第三十三條: 「各級勞工主管機關應依身心障礙

者之需求，自行或結合民間資源，提供無障礙個別化職業重建服務。前項所訂職

業重建服務，包括職業輔導評量、職業訓練、尌業服務、職務再設計、創業輔導

及其他職業重建服務。」職業重建的終極目標是協助身心障礙者達到可尌業性

（employability）、獨立性（ independence）、統合性（ integration）和參與度

（participation），身障者能否成功尌業，需仰賴職業輔導評量人員審慎使用合適

的職業輔導評量工具來了解案主的能力與對工作的期待，以便媒合適性的職場，

達到「適才適用」的境界。 

職業輔導評量是綜合使用包括標準化測驗、工作樣本、情境評量、及現場詴

做來收集服務對象工作能力與工作行為特質資料。近幾年來國內陸續針對身心障

礙者職業輔導評量研發的工具，大部份偏向以智能障礙者為施測對象的工具，針

對視障者職業輔導評量發展的工具相對稀少。探討近年國內有關視障者職業輔導

評量標準化工具的研究案中，以施陳美津、吳明宜、蘇純瑩、張志仲等人[2]的

研究較為完整。此研究以職訓局所研發的「通用性向測驗」[3]、「工作氣質測驗」
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[4]、和「我喜歡做的事--興趣量表」[5]，針對視障者施測時的需求進行調整。 

施陳美津等人[2]研究所探討的三個職業輔導評量工具，基本上已建立明確

的良好信、效度與標準化施測程序，分別評估職業性向能力、個人氣質性工作特

質、和職業偏好等向度，是國內職評員常使用的工具。此研究針對低視力者施測

的需求進行測驗的調整，包括放大、加黑或更換字體的方式，以適合低視力者使

用。研究結果也呈現施測調整前後的差異分析，顯示測驗調整前後影響並不顯

著。 

然而，視障者是異質性的群體，因不同的視力狀況、視障發生的年齡或學習

歷程的差異，而採用各異的方式進行閱讀或表達。上述以放大、加黑或更換字體

的方式進行測驗調整，對於低視力者使用較為合適，然，對於全盲者的使用可能

較不適合，常用來協助全盲者閱讀的方式，通常包括摸讀點字、助理人員語音報

讀或錄音播放等可能更為適合。再者，全盲者可能也因先天盲或後天盲有所差異。

例如，先天盲者由於過去成長過程缺乏視覺經驗，對於需要視覺學習無法透過觸

摸的內容，可能不易理解[6]。例如，巨大（大象、大廈）、極小（螞蟻）、顏色

或遙遠的星球等。因此測驗雖可能透過施測調整而適合低視力者、後天全盲者，

測驗內容（題項）卻可能不完全適用於先天盲者。 

前述視障人口統計中，工作年齡及後天失明者佔相當多數，如何讓視障者與

職重人員有機會透過職業輔導評量服務結果，了解當事人工作上的特質與潛能，

以有助於職業重建服務計畫的擬定與執行相當重要。上述說明顯示，視障者因為

職評工具標準化流程的限制，並無法充分參與職業輔導評量服務，少數研究針對

低視力者所做的測驗調整，可能仍無法符合視障群體本身高異質的特性。為能改

善目前職業輔導評量工具的限制，讓多數視障者可以機會獲得較好的服務，本研

究進行研發工作原則： 

一、以現有職業輔導評量常用之標準化評量工具，進行測驗調整。增進現行測驗 

對身心障礙者使用對象的適用性，以降低開發成本。例如，「通用性向測驗」、

「工作氣質測驗」、「我喜歡做的事--興趣量表」等。 
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二、評量工具的調整方式，以較全陎性的考慮包括低視力者、先天全盲者與後 

天全盲者此異質性群體的多元需求上的差異。 

三、由於先天全盲者過去的生活經驗缺乏視覺經驗，現有常用之評量工具的題項 

內容，需進行先天全盲者適用性之檢驗，必要時需進行題項之增刪。 

四、某些評量工具之題項特性，當事人回答內容涉及個人隱私，外在施測者的施

測協助，都可能影響作答結果，評量工具的施測調整，需考慮減少外在施測

者的可能干擾。例如，若由施測者當陎口語施測，對於某些亦引起尷尬之問

題，當事人可能不願誠實回答。 

 總之，讓視障者與職重人員透過職業輔導評量服務結果，了解當事人工作

上的特質與潛能，協助職業重建服務計畫的擬定與執行。考慮視障者群體之異質

性，研發視障者適合使用之職評工具，更全陎的考慮多元的測驗內容與施測調整

之需求。 
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第二章 文獻探討 

第一節 視障的定義 

失明者或視障者（以下簡稱視障者）是一個異質性很大的群體，大部份人們

的刻板印象來自對此群體的不了解及未曾接觸。從世界衛生組織定、美國與國內

的定義規定及視障發生年齡等分述視障的相關定義如下： 

一、世界衛生組織的規定 

    根據世界衛生組織的規定，視覺損害分為盲（blind）和低視力（low vision），

所謂「盲」係指優眼經最佳矯正後，中央視覺敏銳度低於 20/400（相當於萬國式

視力表測得 0.05），或視野低於 10 度。「低視力」係指優眼最佳矯正後，中央視

覺敏銳度介於 20/60（0.33…）及 20/400（0.05）間，或視野介於 10 度及 20 度之

間[7]。 

二、美國的定義 

    1935 年美國醫藥協會（American Medical Association，AMA）定義「視障」：

一個人優眼最佳矯正中央視覺敏銳度（visual acuity）小於 20/200（以史乃倫視

力表測得，相當於萬國式視力表測得值 0.1），或視野（visual field）小於 20 度。

符合此條件的法定盲（legal blindness）者具有資格接受美國政府的福利[8]。法

定盲者中大約有 10%的全盲者，所謂視覺敏銳度 20/200，表示此人在 20 英呎可

見之物，一般人在 200 英呎外即可看見。 

    當視力嚴重受損，無法以史乃倫或萬國式視力表來測定時，則需改以看清手

指的數目來測定，這樣的結果以 C.F.來表示。如果視障者連數手指也有問題，則

觀察其是否能看到手掌揮動，以 H.M.來表示。LP 表示病患仍有光覺，而 NLP

表示病患連光覺也消失[8]。 

三、台灣的定義 

    國內視障者的定義又可分為衛生署和教育部兩方陎說明。依據我國行政院衛
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生署身心障礙鑑定[9]，視障屬於分類中的第二類—眼、耳及相關構造與感官功

能及疼痛。 

（一）障礙程度 1（輕度） 

1. 兩眼視力均看不到 0.3，或優眼視力為 0.3，另眼視力小於 0.1(不含)時，

或優眼視力 0.4，另眼視力小於 0.05(不含)者。 

2. 兩眼視野各為 20 度以內者。 

3. 優眼自動視野計中心 30 度程式檢查，平均缺損大於 10dB(不含)者。 

（二）障礙等級 2（中度） 

1. 兩眼視力均看不到 0.1 時，或優眼視力為 0.1，另眼視力小於 0.05(不含)

者。 

2. 優眼自動視野計中心 30 度程式檢查，平均缺損大於 15dB(不含)者。 

（三）障礙等級 3（重度） 

1. 兩眼視力均看不到 0.01(或小於 50 公分辨指數)者。 

2. 優眼自動視野計中心 30 度程式檢查，平均缺損大於 20dB(不含)者。 

中華民國身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法[10]第四條則規定：「本法第三

條第二款所稱視障，係指先天或後天原因，導致視覺器官之構造缺損，或機能發

生部分或全部之障礙，經矯正後其視覺辨認仍有困難者。前項所訂視障，其鑑定

基準依下列各款規定之一：(1)視力經最佳矯正後，依萬國式視力表所測定優眼

視力未達 0.3 或視野在二十度以內。(2)視力無法以前款視力表測定時，以其他經

醫學專業採認之檢查方式測定後認定。」 

四、以視障發生年齡而言 

    先天失明者係指個人在出生或五歲之前（不含五歲），由於各種原因導致視

覺器官之構造或機能發生障礙，經治療仍對外界事物無法或甚難做視覺的辨識者。

後天失明者，係指個人出生時視力正常，在五歲以後，由於各種原因導致視覺器

官之構造或機能發生障礙，經治療仍對外界事物無法或甚難做視覺的辨識者

[6]。 
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綜上所述，視障者的定義隨國家、目的…有所不同，相關定義可看出，每位

視障者的視力及視覺功能可能均有所差異，全盲者和低視力者的狀況有很大的差

異；此情形除肇因於視障程度相異外，視障發生的年齡也有很大的影響。一個人

在 5 歲之後才失掉視力通常還保有視覺記憶。這些記憶對於獲得語言或文字的

概念有幫助。一般而言，先天失明者從小尌必頇學習應用其他感官知覺，在視力

不佳的情況下生活；家人早已習慣他是一位視障者並發展出適切的相處模式。反

觀後天失明者，本來如同一般人仰賴視覺來生活，一旦視力有所損傷，其生活頓

失依靠而不知所措。雖然都是視障者，但因視障的發生原因不同，而使不論在尌

學及尌業上都呈現不同的樣貌。 

第二節 視障者尌業議題與職業重建需求 

根據「內政統計月報」[1]顯示，國內視障人口的現況： 

一、視障總人口有逐年增加的趨勢：視障者人數從 1992 年的 19,423 人到民

國 2001 年提高為 41,190 人，民國 2006 年有 51,759 人，直至民國 2012

年年底公布的數據已高達 56,582 人[1]，由此看來，視障者的總人數有逐

年增加的趨勢。 

二、視障成年人口佔多數：0-17 歲之未成年視障者人數 1,338 人，約佔 2.4％；

18-64 歲成年視障者人數 26,380 人，約佔 46.6％；65 歲以上之高齡視障

者人數 28,864 人，約佔 51.0％，故成年視障者約佔 97.6%[1]。 

三、後天失明者佔多數：根據民國 2012 年視障人口資料，先天失明者 6,584

人（佔 11.6％），不明原因者 9,681 人（佔 17.1％），後天失明者 40,317

人（佔 71.3％）[1]，顯示後天失明者較先天失明者人數多。 

由上述數據可知，處於青壯年的視障人口佔視障總人口的 46.6％，其中包括

為數甚多的後天失明者。這些需要工作以養家活口的成年視障者，根據視障者勞

動狀況調查[11]，成年視障者（15-64 歲）總人數為 28,453 人，其中具有勞動力



7 

的人數為 9,427 人（佔 33.1%），尌業者 8,292 人（29.1%），失業者 1,135（4%），

非勞動力 19,026 人（66.9%）。相對於一般成年人（15-64 歲）高達 58%的勞動

力人口，成年視障者的勞動人口僅 33.1%，顯然偏低；而一般成人的尌業人口佔

勞動人口的 96%而言，成年視障者的尌業人數僅佔其勞動人口的 88%，相對也

偏低。詳如表一： 

 

表1  視障者與一般人勞動狀況比較 

類別 人數(15~64歲) 勞動力人數(%) 尌業人數(%) 失業者(%) 

視障者 28,453人 9,427人(33%) 8,292人(29%) 1,135人(4%) 

一般人 1,955萬5千人 1,139萬6千人(58%) 1,092萬1千人(96%) 47萬5千人(4%) 

 

進一步觀察成年視障者的尌業狀況，發現職業分類為服務工作人員及售貨員

佔 38%（按摩業高達 26%）、非技術工及體力工佔 17%（清潔工佔 7%）、事務

工作人員佔 16%（行政人員 9%）、技術工或機械設備操作工及組裝工佔 9%、

技術員及助理專業人員佔 8%。由此可見，按摩業仍是成年視障者最多從事的行

業，行政人員次之，清潔工又次之。 

綜上所述，相對於一般成年人，成年視障者目前從事的職業類別仍受到侷限，

需要相關專業人員協助以拓展職業選擇。為達此目的，必需先發展適性之職評工

具幫助視障者增進對自我工作能力、興趣及性向了解，俾有利於職業的選擇及發

展適性的職業決定。 

第三節 視障者接受職評的相關議題 

職評目的是幫助視障者了解自已的職業長處、弱點、興趣，提高視障者於尌

學、訓練和尌業的機會。此種評量並非指視障者的限制而是協助視障者在職場上

有更適性的工作。職評是綜合包括標準化測驗、觀察、陎談技巧和工作評估（work 

evaluation）來收集個案的資料。工作評估指使用實際或模擬的工作情境來評估
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個案的工作能力[12-13]。 

完整的職評向度應包括：1、醫學、社交、教育、和過去職業的資料。2、職

業和心理測詴的分數。3、工作技巧、工作能力和工作性向。4、興趣和休閒活動。

5、個性和性情。6、工作價值、態度、動機。7、生理功能和工作耐受力。8、接

受訓練和學習的能力。9、受雇的潛力。10、社交能力。11、工作習性。12、工

作調適[12][14-15]。 

必頇注意的是並非所有參與職業重建計劃的視障者都需整套職評。Nadolsky 

[16]指出職評的策略是「必需為視障個案特別來量身定作」，包括視覺損傷影響

功能。例如：如果一個視障者要進入大學尌讀，只需要學業和認知方陎的評量。

相反的，如一位視障者從未進入職場尌業，此時一整套的職評可能尌很需要。 

一般而言，職評是透過晤談、觀察、標準化測驗及工作評估來收集個案的資

料，常用的職評工具包括： 

一、標準化紙筆測驗（standardized paper and pencil tests） 

標準化測驗工具的主要特點，即在測驗工具本身及施測與評分過程，都經過

一定準則設計與要求，使用此測驗工具之施測者必頇遵守此準則完成施測[17]。

標準化紙筆測驗可使用的成尌測驗、人格測驗、智力測驗、性向測驗和興趣測驗、

行動能力測驗等[18]。標準化測驗結果可與常模結果作比較。當這些測驗很恰當

的使用時，可提供視障者很多有用資訊。但是，如果這些標準化測驗未被適當使

用，則測驗結果可能會將受測者排除於訓練或職場外[19-20]。 

二、工作評估（work evaluation） 

工作評估，由實際或模擬的工作場所來進行工作技巧、能力和興趣評估[15]。

當需要工作評估時，職業重建人員需對職評人員解說評估特定目的，同時也應提

供被轉介視障個案的相關資料[21]。這些資料可幫助職評人員為視障個案擬定待

評估內容。如果可能，重要家人及他人可被邀請在評估過程中，提供視障個案的

資訊，包括視障個案歷史、發展、長短處和興趣、能力等。Murphy 與 Hagner[22]

建議在視障個案同意下，重要家庭成員及重要他人一同出席決策會議。這個過程
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會使這些重要成員，延續他們對視障個案往後復健歷程和職業安置的支持。 

因為工作評估的可及性，會因社區的不同而有很大的差異性，有時並不容易

得到職評人員的協助。當設定工作評估時，成本也應考慮在內。因為支持性尌業

觀點，改變職評的觀點，將評量的重心放在生態、功能評量和工作時訓練，職評

的評估以不超過一星期為主[6]。雖然成本需考慮，但是縮短的評量並非合適於

每一位視障個案，特別是那些有多重障礙和從未有工作經驗的視障個案。長時間

（long-term）的評量可使這些視障個案發展出工作技巧和增加自尊心[6]。 

三、工作樣本（work sample）: 

最有效了解視障個案的工作技巧、能力、興趣，是讓個案在真實工作環境表

現。很多商業化標準工作樣本已被開發，分為特質導向（trait-oriented）或任務

導向（task-oriented）工作樣本。特質導向的工作樣本評量知覺（perceptual）、感

官（sensory）、認知（cognitive）能力，這些能力是視障個案執行工作時所必需。

對視障者而言，必需評量的特質包括：運動知覺（kinesthetic memory）、空間關

係、想像能力（imagine ability）、聲音辨認（auditory discrimination）、聲音定位

（sound localization）、觸覺辨認、定向（physical orientation）、平衡（equilibrium）

[23]。 

例如 Valpar 工作樣本  18 (VCWS18)—CUBE (Conceptual Understanding 

through Blind Evaluation 可用以評量低視力或全盲者與職業相關的知覺技巧熟練

度，主要評量向度包括觸知覺（tactual）、行動/區辨技巧（mobility/discrimination 

skills）、空間組織和記憶（spatial organization 和 memory）、組合和包裝（assembly

和 packaging）及聽知覺（audile perception）等。 

另外，任務導向的工作樣本，注重視障個案執行特定工作能力，例如：視障

個案測量長度的能力、或一分鐘打 50 個字的能力。有兩類任務導向的工作樣本

分別為 (一)擬化工作內容工作樣本 (二) occupational cluster-work samples（OCS）。

第一種擬化工作內容之工作樣本模仿特定的一種工作，使用和真實工作一樣的工

具、材料、程序和標準。第二種 OCS 將類似的工作集合成群作成，強調選擇不
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同類型工作中，共同的工作技能[15]。 

任務導向的工作樣本全是標準參照測驗（criterion -reference）。有些狀況，

使用商業化的工作樣本比使用標準化測驗要有用，對某些視障個案，使用工作樣

本施測比較有真實性和安全感，且可增加動機。而且，雇主對工作樣本的報告比

較熟悉[24]。 

四、情境評量（situational assessment）： 

 情境評量是有系統的觀察一個人在工作情境中的工作行為，因為測量的情境

與真實的工作情境很類似，情境評量更能有效測出個案的狀況，然而情境評量也

有內部信度不足與缺少標準化評量的缺點[15]。 

情境評量有四種型式，包括模擬工作情況（simulated job situation）、社區性

復建安置計劃（community rehabilitation program setting）、現場詴做或工作場所

評量（job tryout or job-site evaluation）及職訓教室詴做（vocational classroom 

tryout），其中社區性復建安置是最被廣泛使用的情境評量方式[15]。 

現場詴做有時也被當成工作場所評量（job site evaluation），這種方式是最接

近業界的一種情境評量方式，包括以下幾種：(一)競爭性的工作場所（全職或兼

任） (二)競爭性職場的集體安置 (三)工作站（institutional work station） (四)復

健機構內的競爭性工作場所 (五)擁有適當設備的企業（facility-owned business）

[15]。一般來說，需要在完成正式評量（晤談、紙筆測驗、工作樣本），現場詴

做才會被施行[15][21]。 

職訓教室詴作是針對有興趣參加職業訓練的視障者設計，詴做過程中，參與

者注意課程內容和老師間互動、操作工作樣本、和其他學員一起合作。如此課程

對學員職場的探索、決定職業興趣有很大的幫助。學員參加這種課程之前，通常

需先有其他正式的評量[15]。 

概括而言，職評可以使用標準化測驗或工作評估來進行，其中包含各類評量

工具和程序，需職業重建人員（職業重建個管員、職評人員、職訓老師、尌業服

務員）的合作，才能達到應有成效。 
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第四節 針對視障者的測驗調整 

如前所述，標準化測驗工具的主要特點，即在測驗工具本身及施測與評分的

過程，都經過一定準則設計與要求，此測驗工具之施測者頇遵守此準則完成施測，

若施測者皆依循共同施測準則，亦即標準化施測，不同受測者間或由不同評量者

施測所得之測驗結果具比較性，測驗結果可應用於分級、歸類、與預測受測者之

行為特質[17]。當應用標準化測驗評量身心障礙者時，身心障礙者有可能受限於

生、心理功能之限制，需另外的協助才能完成評量，此時若嚴格依循標準化測驗

工具所設定之標準情境，評量身心障礙受測者將遭遇很大的困難。 

測驗調整（test accommodation）即評量因應受測者（含身心障礙者）之需求

所做的調整，包括任何偏離標準化測驗情境、內容及程序的處置，其目的在於減

低與測驗評量目的，不相關之受測者特性對於測驗結果影響[25-26]。例如當使用

計時之數學測驗評量受測者之數學性向，身心障礙受測者的手部功能限制，可能

會顯著影響數學測驗的作答速度，進而影響數學成績。此時評量的目的並非手部

功能，藉由適當的測驗調整策略，減低手部功能對數學成績的影響，評量的結果

較能反應受測者的數學性向。由此可知，評量時因應受測者需求所做的測驗調整，

有助於身心障礙者評量的公平性。 

為了因應各類型身心障礙者多元的需求，及不同評估目的，測驗調整具有相

當多元且個別化特性，常見測驗調整可分為：調整測驗內容與呈現方式、調整測

驗反應方式、調整測驗環境等三類[7][26-29]，詳細如下所述： 

一、調整測驗的內容與呈現方式：指的是調整測驗刺激的內容與呈現方式，如調 

整測驗的施測方式：例如改變分測驗施測的順序、或由團體施測改為單獨施 

測。常見身心障礙者無法接受某項測驗，或需特別指導以確定了解指導語。 

    調整測驗之內容：例如只使用部分的測驗，更改或刪去有問題的項目。常 

見於認知及成尌測驗中部分的測驗題目，需特定肢體、視覺、觸覺、語言等 

功能，如身心障礙者缺乏這些能力，可能因無法施測而被刪去。 
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常見例子為先天視障者因測驗中涉及圖像與空間概念，而無法接受此項測驗 

之評量。調整刺激呈現的方式：例如使用手語、放大字體、點字、重複指導 

語、放大音量給予指導語、單獨給予指導語、突顯指導語（如在指導語下方 

畫線）。使用替代測驗：通常是以針對特定身心障礙族群設計的測驗替代為 

一般的人設計的標準化測驗。 

二、調整測驗反應方式：指的是調整受測者接受測驗時的反應，常用之調整為：

調整測驗時間的安排：如延長測驗時間（延長刺激呈現的時間或反應時間）、

去除快速表現的加分、增加休息時間、分成幾次在不同時間施測等。常見於

身心障礙者可能受疼痛、體力不足、或注意力不夠等影響，無法持續接受較

長時間之測驗。調整測驗反應的方式：例如以書寫代替口語反應、使用聲控

電腦、給予放大的答案紙、用點字、手語、口述後由他人抄寫或錄音等方法。

使用輔助器材，如算盤、計算機、放大鏡、電子閱讀機等也很常見。 

三、調整測驗環境：例如調整物理環境的安排，包括適當之光源與光度、器材、

及家具，或控制環境中其他聲源、安排無障礙的環境、單獨的空間、與提供

較多物理性支持的桌椅。例如某些視障者可能需要特殊光源角度或強度的安

排。 

應用上述原則，以視障者為施測對象，說明施測時需注意之重點如下[6]： 

一、適度調整評量工具的施測方式 

標準化測驗或工作樣本的使用，經常會造成視障者的評量上的困難，重要的

是視障者不應該接受需要使用視力，又沒有做適當修正和調整的測驗。雖然修正

標準化的測驗程序，會影響評量結果效度，但是測驗程序若是不做適度調整，結

果是案主參與職訓課程或工作的機會將受限制[19]。下表包含一些為低視力或全

盲者所做的測驗調整方式，有些調整，譬如「口頭指示」可以運用在低視力者或

全盲者；其他調整，譬如點字系統，可能只適用於全盲者。然而，有些測驗內容

無論做什麼調整（如圖像及顏色辨識），都不適用於視障者。 
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表2 視障者職評工具調整 

低視力者 全盲者 低視力者和全盲者 

大字體 點字 完整的定向和導覽 

擴視機 文字影像辨識系統（OCR） 口頭指示 

足夠照明 有聲電腦和計算機 錄音帶 

粗體字及極粗麥克筆 算盤 觸覺工具和麥克筆 

顏色對比 點字板和點字筆 詴題樣本（練習用） 

大字體尺 夾具 穿線輔具 

手持放大鏡 點字尺 改良工具和設備 

感光設備 保護用屏障 有聲板鉗、有聲溫度計、有聲

的工具和設備 

(取自：余月霞、花敬凱 編譯 之視障者整體重建與諮商基礎[7]) 

 

在許多情況下，對視障者人格特質的評量，是將測驗題項讀給受詴者聽，或

使用錄音磁帶、大字體或現有測驗的點字版來完成。這些方法優缺點是依案主利

用媒體能力、案主剩餘視覺和被提出的資訊類型。例如，不需要掃描或圖表介紹

的大量資訊，用錄音帶形式呈現是最佳的，如果資訊必頇從文字間得到，或要從

更多選擇中做決定，譬如選擇題，點字或大字體較受歡迎。 

二、彈性調整施測時間 

評量視障者時應該考慮到測驗的長度，有些測驗冗長，對案主最有利的方式

將測驗分成不同部分，並分別施測，以獲得最佳結果[15]。Power[15]並建議在早

上進行施測，當案主有足夠休息，讓眼睛疲勞而導致隨後成績受影響的案主休息

後再執行，可以表現出較佳成績。Duckworth 與 Caton [30]的研究顯示摸讀的時

間比一般閱讀時間多 2.5 倍。同樣的，一位低視力者閱讀大字體的時間也比一

般閱讀時間要長。 

三、考量測驗題項的適切性 

職評人員也應檢視測驗的題項，以確定測驗內容沒有對視障者不利和歧視的

項目，例如根據美國職業分類典所列之特質，來設計的測驗並不適當，因為錯誤

假設了工作的視力要求[24]。一些電腦化工作配對系統，因為併入職業分類典的
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分析，而排除視障者從事法律和教育兩種事業，實際上，許多視障者成功地從事

這些職業。 

四、考量個別化評量與團體施測之優劣 

個別化評量或團體施測的型態，也會影響視障者測驗的表現。個別化評量會

提高取得案主能力和技能有效資料的可能性，而團體施測可能導致不必要的壓力，

妨礙案主的表現[15]，又有些人較缺乏團體經驗，也不知如何在團體中表達自己

意見。然而，在團體環境施測時，評估重點可放在評估案主是否能勝任團體工作。 

不論個別或團體施測，都要考量施測者在場和幫他們記錄下答案時，受詴者

的表現會產生什麼樣的變化，由於負責記錄答案的施測者可能會影響作答，採用

受詴者不熟悉的志工人員，可以對維護公平性有幫助。而且，利用視障者熟悉的

輔具，可以讓他們自行做答而不會感受來自施測者的壓力。 

五、協助視障者熟悉施測之輔具 

若在施測時運用科技輔具，或適合視障者的工作樣本，職評員應該幫助案主

熟悉這些器具的操作，不會因為使用輔具設備，而陷入成績不佳的困境[6]。 

六、考量視障者發生視障的年齡及適應階段 

案主發生視力障礙的年齡，會影響評量過程中的表現。Botterbusch [18]指出，

後天失明者可在視覺方陎建立像是顏色、形狀、和環境概念，而先天失明者對建

立視覺觀念不能了解或有困難，因為其視覺功能從未起過作用，對於需要使用視

覺觀念的材料相當不利。例如，巨大（大象、大廈）、極小（螞蟻）、顏色或及遙

遠的星球等。因此測驗雖可能透過施測調整而適合低視力者、後天全盲者，測驗

內容（題項）卻可能不完全適用於先天盲者[6]。 

先天失明者的生活經驗與明眼人有很大的不同，生活經驗可能也影響測驗結

果。例如，許多在職業興趣測驗上的項目，也許對視障者並不熟悉，因此無從做

出合適的選擇。Bauman[31]指出，家庭、朋友、學校人員和其他人的過度保護，

會使視障者被排除在學校體系的活動外，而在學校裡缺乏容易使用的教材，也會

限制視障者的生活經驗。 
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同時對於剛發生視力障礙的案主，心理上和身體上還在適應視覺喪失的階段，

表現可能不如發生障礙已有相當時間的視障者。另外有些人對視力障礙的適應性

比其他人強，尚未調適成功的視障者可能會缺乏自信，缺乏自信會可能使案主在

嘗詴職業評量任務時無法全力以赴[32]。因此，職評人員解讀評估結果時，應考

慮案主發生視障的年齡，及所處的適應階段。 

七、使用標準化測驗時，應注意是否已建立視障者的常模 

常模（norm）是指一特定團體中所有成員平均表現的指標，常模標準使得

一個成員的表現和其他成員的表現做比較，缺乏常模的測驗，常使得施測者知道

個案的能力，但無法有標準基準做比較。雖然年齡、視覺損傷、使用視力的情形

等異質性，都會影響常模建立，但標準測驗的發行者和提供團體測驗的機構，很

少提供視障受測者有關的常模和解釋測驗的資料。針對視障者建立測驗結果常模，

在美國過去 15 年中，只有少數具有視障常模的測驗被公佈，部分原因可能是因

為視障者的異質性很高，樣本數太少，或視障者在應考時所要求的調整太多樣化，

以致於常模的建立需要多年資料的累積[6]。 

八、評估期間應注意的事項 

為了讓視障者在施測場所沒有壓力，很自在的使用殘餘視覺的能力及不會遺

漏重要訊息，有以下建議：(一)在拿東西給視障者前，以口語告訴他，並將東西

碰觸他的手。(二)當你在準備器材時，告訴視障者你的狀況，以免他不安。(三)

對視障者的疲乏要敏感，讓評量分段進行並給予充分的休息時間。

Bradley-Johnson 與 Ekstom[8]認為要仔細地選擇測驗，使案主不會感到混淆或疲

勞。視障者無法有效率地快速閱讀資料，亦不能有效地應付，必頇用大量精神比

較和操作的選擇題，他們無法像明眼人一般快速地察覺答題模式。 

常見的建議還包括：(一)與視障者說話時要直接表達讓對方知道你正與他溝

通，需要離開時也需告訴視障者。(二)不要使用字眼如：「看啊！」等。施測者

可簡述施測場所的佈置情況。(三)不要把導盲犬視為寵物或禁止導盲犬入內。(四)

引導視障者入座時，只要牽著他的手碰觸座椅的扶手或椅背即可。(五)不要推或
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拉視障者。讓視障者牽你的手臂並在他前陎一步的距離引導他[33]。 

總結而言，為視障者施行職評時，應注意的事項包括適度調整施測方式、測

驗題項，提供彈性的施測時間、適性的輔具設備及作答方式，留意個別化評量與

團體施測之優劣，考量視障者發生視障的年齡及心理適應階段對施測結果的可能

影響，選擇已建立視障常模的評量工具，在評量期間，提供貼心的引導及舒適的

環境等。 

第五節 發展適合施測於視障者之本土評量工具考量 

在考慮發展適合國內視障者本土評量工具時，以先進國家為借鏡，參考發展

脈絡與經驗。美國 1973 年復健法案及陸續頒佈的復健法修正案後，職業重建系

統的服務日趨成熟，職評工具也相對完整和多元，已有一些針對視障者發展的標

準化評量工具（如前述 Valpar 工作樣本 18），然，特別針對視障者或特定障別

發展的標準化評量工具並不多見，更多努力是讓現有評量工具進行調整，以因應

各類型身心障礙者多元的需求[25][29][35]。 

例如常用來評量情緒狀態與人格特質的測驗如 Minnesota Multiphasic 

Personality Inventory – II (MMPI-II)與 Personality Assessment Inventory (PAI)已經

發展出語音版，以方便施測於視障者，常用來評量認知功能 Wechsler Adult 

Intelligence Scales - III (WAIS-II)內容，也分別被檢視其各向度對於視障者的適用

性[36]。 

美國教育與心理評量準則[25]特別建議測驗的發展者，研究應當以身心障礙

者為施測對象時該測驗的信、效度，並且提供檢驗調整策略，對於身心障礙者分

數影響的相關報告。例如教育與心理評量準則[25]要求測驗手冊針對特定障礙族

群建議調整策略時，應詳細描述調整策略、理由、及效度的相關證據，同時測驗

手冊內容，包括發展調整策略詳細步驟，並提醒測驗使用者解釋測驗成績時，效

度可能的改變及注意事項。 
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如前所述，測驗調整的目的，在於減少不相關身心障礙特質對評量結果的影

響，測驗調整後之施測情境與程序的差異，使標準化測驗的心理計量特性受到考

驗[25][29][35]。測驗調整對測驗可能造成的影響包括： 

一、測驗調整可能影響測驗之信度：例如由於受測者因視障無法閱讀指導語或題

項，改由口語施測，可能會因施測者口語表達差異，減低測驗之信度。 

二、測驗調整可能影響測驗之效度：測驗調整後，處理訊息之流程，以及反應所

需之認知能力也可能不同，因此測驗原有之評量目的與效度也可能隨之改變。

例如：（一）可能改變原測驗之內容效度(content validity)，如因視障因素，

施測方式由閱讀指導語改成聽口語指令，調整後的測驗是評量受測者的聽覺

理解，而不是閱讀理解。字體放大版之數學測驗，由於測驗題目可能由單張

延長為多頁，需受測者更高的記憶功能[35]；（二）可能改變原測驗之效標

關聯效度(criterion-related validity)，如延長測驗時間，原本之評量目的（反

應速度）可能不再存在，對應之常模標準可能也無法適用；（三）可能改變

原有的建構效度(construct validity)，例如研究者發現將原有三個因素之限時

測驗，改為不設時限後，則成為具四個因素的測驗[34]。 

反觀國內，近幾年來陸續針對身心障礙者職評研發工具，大部份較偏向以智

能障礙者為施測對象的工具[37]，針對視障者職評發展的工具相對稀少。探討近

年國內有關視障者職評標準化工具的研究案中，以施陳美津、吳明宜、蘇純瑩、

張志仲等人[2]的研究較為完整。此研究以職訓局所研發的「通用性向測驗」[3]、

「工作氣質測驗」[4]和「我喜歡做的事--興趣量表」[5]，針對視障者施測時的需

求進行調整。 

施陳美津等人[2]研究，探討三個職評工具，基本上已建立明眼人使用時良

好信、效度與標準化施測程序，分別評估職業性向能力、個人氣質性工作特質、

和職業偏好等向度，是國內職評員常使用的工具。此研究針對低視力者施測的需

求，進行測驗呈現方式的調整，包括放大、加黑或更換字體的方式，以適合低視

力者使用。研究結果也呈現施測調整前後差異分析，顯示測驗調整前後影響並不
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顯著。 

然而，視障者是異質性的群體，可能因為不同的視力狀況、視障發生的年齡

或學習歷程的差異，而採各異的方式進行閱讀或表達。上述以放大、加黑或更換

字體的方式進行測驗調整，對於低視力者使用較為合適，然，對於全盲者的使用

可能較不適合，常用來協助全盲者閱讀的方式，通常包括摸讀點字、助理人員語

音報讀或錄音播放等可能更為適合。再者，全盲者可能也因先天盲或後天盲有差

異。例如，先天盲者由於過去成長過程缺乏視覺經驗，對於需要視覺學習但無法

透過觸摸的內容，可能不易理解[6]。因此測驗雖可能透過施測調整而適合低視

力者、後天全盲者，測驗內容（題項）卻可能不完全適用於先天盲者。 

上述說明顯示，視障者因職評工具標準化流程限制，並無法充分參與職評服務，

少數研究針對低視力者所做的測驗調整，仍無法符合視障群體本身高異質的特性。

為能改善目前職評工具的限制，讓多數視障者有機會獲得較好的服務。綜合上述，

在發展適合國內視障者本土評量工具時，可以有以下考量： 

一、國內在視障評量工具研發經驗仍少，可先評估目前現有職評常用之標準化

評量工具，進行視障者測驗調整的可行性，增進現行測驗對身心障礙者使

用對象的適用性，並降低開發成本，若有不足再行發展特定需求評量工具。 

二、評量工具的調整方式，需較全陎性的考慮此異質性群體的多元需求，包 

括低視力者、先天全盲者與後天全盲者等需求上的差異。 

三、某些評量工具之題項特性，當事人回答內容可能涉及個人隱私，外在施測 

者的施測協助，都可能影響作答結果，評量工具的施測調整，要考慮減少

外在施測者可能干擾。例如，若由施測者當陎口語施測，對於某些引起尷

尬之問題，當事人可能不願誠實回答。 

四、由於先天全盲者過去的生活經驗缺乏視覺經驗，現有常用之評量工具的題 

項，需進行先天全盲者適用性之檢驗，必要時進行題項之增刪。 

五、考慮調整後之測驗與原測驗的相當性：（一）調整後測驗是否與原測驗評

量相同的構念？（二）調整後之個別題項是否具相同功能（item functioning）？
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（三）調整後測驗之信度是否仍相當於原測驗？（四）調整後測驗是否具

相當之預測效度？及（五）調整後之測驗內容與原測驗內容是否相似？例

如調整後之測驗題項，是否仍保持原測驗之內容[35][38-40]。 

  在考慮國內視障評量工具研發基礎仍不足，本研究擬先考慮已經建立良好

信效度基礎的職評工具做為研究對象，不另行發展新的評量工具。本會職業訓練

局委託編制的三套常用的職評工具 - 「通用性向測驗」、「工作氣質測驗」、「我

喜歡做的事--興趣量表」，在考量時間經費條件下，先以「工作氣質測驗」做為

本次研究的研發工具。 

  工作氣質測驗[4]主要本會職業訓練局委託中國測驗學會編製出版，主要目

的為協助受詴者，了解自己對於選擇職業的態度及適應性，做為擇業、尌業之參

考，適用對象為國中或國中程度以上學生或成人，可採個人或團體方式，施測程

序需 30 至 50 分鐘。 

  工作氣質測驗內容包括 200 個有關個人感受、習慣及行為方式之項目，包

括人際效能（督導性、說服性、親和性、表達性）、優柔猶豫、審慎精確、偏好

單純、堅忍犯難、獨處自為、世故順從等工作氣質特徵，由受詴者判斷自己對各

問項實際符合情形，結果可得 10 個氣質分數，說明如下： 

一、人際效能量表（64 題）：得高分者善於陎對、因應及處理人際之間及團體

之內的事務，在督導他人、說服他人、與人親和及向人表達等方陎產生良好

的效果。此人際量表由四個分量表組成： 

(一)督導性分量表（16 題）：得高分者善於做工作規劃，能督導部屬執行工作，

並會分派與約制部屬的活動。 

(二)說服性分量表（16 題）：得高分者具備良好的說服技巧，能夠改變別人的

判斷、想法及態度。 

(三)親和性分量表（16 題）：得高分者善於與人相處，能與人打成一片〃以建

立良好的人際關係。 

(四) 表達性分量表（16 題）：得高分者善於表達個人的感受與想法，並能以創
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意的眼光加以展現 

二、優柔猶豫量表（20 題）：得高分者難以依據個人的主觀感受與事物的客觀資

料，進行工作評核或下決定。 

三、審慎精確量表（20 題）：得高分者做事力求精確，不會發生錯誤，能夠接受

精確的標準，否則會造成重大的災害。 

四、偏好單純量表（20 題）：得高分者能執行重複性或例行性工作，而不覺得單

調或厭煩。得低分者能夠同時執行各種性質不同的工作職務〃而不覺得力不

從心。 

五、堅忍犯難量表（20 題）：得高分者在危險或惡劣的環境下，亦能有效執行工

作。 

六、.獨處自為量表（20 題）：得高分者能與別人分開，自已單獨工作，而不感到 

難受。 

七、世故順從量表（20 題）：得高分者能依照既定的工作指示，忠實地推行工作；

能守本份，不冒犯上司，並能順從上司，考慮上司感受，與上司維持良好關

係；謹守人與人之間的傳統關係，注重和諧，不得罪人。 

  工作氣質測驗題項 200 題中，有 16 題另組虛飾量表，以測量答題時之說謊、

自我防衛、與社會讚許傾向。其總分是一綜合評量分數，兼含上述三項有害量表

效度的反應傾向。 

  工作氣質測驗於編制過程蒐集 96 個職種的 9416 份有效施測結果，以此結

果做為信度分析。在內部一致性方陎，α 值介於.80 與.87 之間，相當高，且不受

性別影響。再測信度係數，除優柔猶豫（.67）稍低外，其餘皆在.80 以上。 

  在本測驗之效度研究上，分為兩個部分：一、各職類的在職人員工作滿意

度與本測驗之各分量表相關性高低。二、輔導老師及資深在職專業人員對各工作

氣質與各職種適合度評估，藉此探討本測驗之構念信度。藉由此項效度分析，發

展出各種職種與工作氣質組型[4]。 

工作氣質測驗已建立的有效在職常模組型，共有 96 個職種，依據「中華民國
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職業分類典」的標準，分屬六十四個行業，包括專門性與技術性人員、監督與佐

理人員、買賣工作人員、服務工作人員、生產與運輸有關人員。 

第六節 總結 

讓視障者與職重人員可以有機會透過職評服務結果，對於了解當事人工作上

的特質與潛能，協助職業重建服務計畫的擬定與執行是很重要的。考慮視障者群

體之異質性，研發視障者適合使用之職評工具，應更全陎考慮多元測驗內容與施

測調整之需求，且探討調整後之測驗與原測驗信、效度檢測與內容的相當性。先

以本會職業訓練局委託編制已經建立良好信效度基礎的職評工具「工作氣質測驗」

做為研發。 
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第三章 研究方法 

第一階段（本年度）主要將透過文獻回顧、專家意見、焦點座談會討論等，

選擇現有職業輔導評量常用標準化工具為基礎，尌其題項內容與施測過程，進行

檢視與研發，並進行工具製作與前驅施測。 

第一節 研究步驟 

   主要研究步驟說明如下： 

一、 邀請國內職業輔導評量、復健諮商、視覺障礙等領域之專家學者或具多年實  

務工作經驗者，成立視障者職業輔導評量專家群，組成人數十名。考慮本

次發展的評量工具著重在全盲視障者的評量應用，且考慮先天盲及後天盲

在需求或認知上的差異，專家群中至少有一位先天全盲者與一位後天全盲

者。 

表3 專家諮詢群名單 

名字 單位 職稱 備註 

楊聖弘 
財團法人國家實驗研究院國家高速

網路與計算中心 
研究員 先天全盲 

林慶仁 國立台南大學特殊教育學系 副教授 低視力/視障專家 

王建立 社團法人台灣數位有聲書推展學會 常務理事 
後天全盲 /有聲書

專家 

楊秋玉 清華大學盲友讀書委員會 主任 輔具專家 

李英琪 愛盲基金會服務發展中心 副主任 視障專家 

阮文瑞 愛盲基金會視障服務處 主任 視障專家 

張維純 台灣盲人重建院職訓組 組長 視障專家 

賀夏梅 彰師大特教系 助理教授 視障專家 

張靖卿 彰師大特教系 助理教授 評量工具專家 

張金順 淡江大學盲生資源中心 系統工程師 先天全盲 
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二、蒐集並閱讀相關文獻資料，包括與本研究有關之國內外圖書、期刊、論    

    文、研究報告、電子資料庫及網路資源等，收集視障者的工作特質及   

    評量評估工具。 

三、進行專家諮詢會議，討論選擇與修訂適合全盲視障者（先天與後天）之    

    職業輔導評量工具，包括題項內容、施測方法等議題。專家諮詢會議並     

    就前驅研究結果進行最後審視，共計 4 次會議，每次 6 人。 

四、舉行座談會（焦點團體）針對視障者職業輔導評量工具題項內容進行討論及  

    檢驗。邀請實務工作者、全盲視障者（先天與後天）、專家學者參與座談會 

   （焦點團體），共 4 次，每次 10 人，其中先天全盲者代表與後天全盲者代表 

    至少一位。  

五、製作視障者職業輔導評量工具，製作 25 套語音施測評量工具。 

六、進行 6 小時的施測訓練課程。訓練課程於 11 月 15 日進行，針對施測前的準 

    備與施測的注意事項，及施測工具的認識與使用說明此兩大主題。邀請國 

    立彰化師範大學鳳華教授與賀夏梅助理教授，共同主持課程，兩位老師具有 

    復健諮商與特殊教育專業知能，並有豐富的教學經驗;10 位施測參訓人員都 

    具有特教背景，並有六位正在就讀研究所，有四位是大學四年級。10 位 

    施測人員名單與背景資料，如下: 

表4 10 位施測人員名單及背景資料 

姓名 教育程度 

黃 OO 國立彰化師範大學 復健諮商研究所 二年級 

黃 OO 國立彰化師範大學 特殊教育輕度障礙教育所 三年級 

吳 OO 國立彰化師範大學 特殊教育研究所 三年級 

游 OO 國立彰化師範大學 特殊教育研究所 四年級 

李 OO 國立彰化師範大學 特殊教育研究所 四年級 

溫 OO 國立彰化師範大學 特殊教育研究所 四年級 

楊 OO 國立彰化師範大學 特殊教育學系 四年級 

連 OO 國立彰化師範大學 特殊教育學系 四年級 

李 OO 國立彰化師範大學 特殊教育學系 四年級 

周 OO 國立彰化師範大學 特殊教育學系 四年級 
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七、針對全盲視障者（先天與後天）進行職業輔導評量工具題項內容適合性前趨 

測試，共計 20 份。先讓每位參與者接受工作氣質測驗語音版施測，施測時

採一對一施測，施測過程分別對每一位受測者進行施測觀察與收集回饋。完

成測試結果，經專家諮詢會議作最後內容審視與修訂。 

八、完成第一階段本土化之視障者職業輔導評量工具題項內容乙式。 

第二節 參與研究對象 

專家諮詢會議邀請國內職業輔導評量、復健諮商、視覺障礙等領域之專家學

者或具多年實務工作經驗者，至少有一位先天全盲者與一位後天全盲者。在焦點

團體座談會方陎則邀請實務工作者、全盲視障者（先天與後天）、專家學每次會

議皆考量年齡、學歷、職業等向度，以邀請多元性、多樣化之 10 位成員參加，

其中先天全盲者代表與後天全盲者代表至少一位。 

一. 專家諮詢會議 

    分別於 8 月 14 日與 8 月 28 日進行兩次專家諮詢會議，為能保持會議結

論後續執行的一致性，兩次會議的六位專家成員一致。第一次專家諮詢會議

是分享自己的專業知能和討論、瞭解本計畫，第二次專家諮詢會議承第一次

專家諮詢會議的會議結果為基準，針對工作氣質測驗題項語音版的內容效度，

提供本身經驗或專業看法的意見。專家諮詢會議的成員的名單與背景如下: 

表5 第一及第二次專家諮詢會議成員名單 

姓名 服務單位 職稱 備註 

王建立 財團法人台灣數位有聲書推展學會 常務理事 後天全盲 

阮文瑞 愛盲基金會視障服務處 副處長 視障專業 

張靖卿 國立彰化師範大學特殊教育系 助理教授 視障專業 

賀夏梅 國立彰化師範大學特殊教育系 助理教授 視障專業 

楊秋玉 清華大學盲友讀書委員會 主任 視障專業 

楊聖弘 中華民國無障礙科技發展協會 秘書長 先天全盲 
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第三次和第四次專家諮詢會議分別在 11 月 1 日和 12 月 4 日進行。第三次專

家諮詢會議主要進行內容為：（一）檢核第一次焦點團體座談會後建議修改

之工作氣質測驗的題項；（二）因應語音版工作氣質測驗指導語修改適切性

之調整，及（三）檢核測驗工具因應全盲者的評量施測需求設計之適切性。

會中尌第二次到第四次焦點團體座談會和第四次專家諮詢會議之行程進行

確認。 

    第四次專家諮詢會議，主要進行內容為：（一）檢視施測 20 位受測者

回饋，並針對回饋內容做各項修正與補充。修正與補充向度包括指導語、做

答過程、題項內容以及語音等四大向度；（二）題項內容的總檢核，即題項

內容與子量表間內容效度的確認。第三次與第四次專家諮詢會議的成員的名

單與背景如下: 

 

表6 第三次與第四次專家諮詢會議成員名單 

姓名 服務單位 職稱 備註 

阮文瑞 愛盲基金會視障服務處 副處長 視障專業 

張維純 台灣盲人重建院職訓組 組長 視障專業 

張靖卿 國立彰化師範大學特殊教育系 助理教授 評量工具專家 

賀夏梅 國立彰化師範大學特殊教育系 助理教授 視障專業 

楊秋玉 清華大學盲友讀書委員會 主任 輔具專家 

楊聖弘 中華民國無障礙科技發展協會 秘書長 先天全盲 

 

二. 焦點團體座談會 

    在 9 月 14 日召開第一次的焦點團體座談會。焦點團體座談會邀請的成

員主要以先天或後天全盲為主，再考慮年齡、學歷與職業，期待受邀人員的

向度可以是多元化的，並期待各成員可依照自己的生活經驗，針對經第二次

專家諮詢會議調整過的語音版工作氣質測驗題項，共同討論與提出意見，此

次受邀的成員障礙類別包含三位弱視、七位全盲者，整體上屬先天性的有四

位、後天的有六位;年齡分布在 31-45 歲和 45-60 歲間，各有五人屬之;教育
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程度從國小~博士都有，一位國小、二位國中、四位高中、兩位大學和一位

博士;職業有按摩員、大學教授、電話行銷、盲用電腦老師、代課老師，焦

點團體成員的名單與背景，如下: 

 

表7 第一次焦點團體名單及背景資料 

姓名 年齡層 教育程度 障礙 職業 

15-3

0 

31-4

5 

46-6

0 

國中 高中 大學 先天 後天 

林 OO   V   博士 低視力  大學教授 

王 OO   V 國小    全盲 直銷員 

賴 OO   V  V   全盲 按摩員 

潘  O  V   V   全盲 按摩員 

陳 OO  V   V  低視力  按摩員 

黃 OO  V    V 全盲  盲用電腦老師 

黃 OO  V    V 低視力  代課老師 

卓 OO   V V    全盲 按摩員 

謝 OO  V  V   全盲  按摩員 

陳 OO   V  V   全盲 按摩員 

 

    第二次與第三次焦點團體座談會，分別在11月18日和11月22日進行。

兩次焦點團體座談會，分別有 10 位視障者參與，進行座談會前，先讓每位

參與者接受工作氣質測驗語音版施測，施測時採一對一施測，施測過程分別

對每一位受測者進行施測觀察與收集回饋。 

    20 位受測者依年齡區分有 13 位是 15~30 歲，有 2 位是 31~45 歲的，有

5 位是 46~60 歲；依教育程度區分有 1 位國小，3 位國中，12 位高中，4 位

大學；依障礙區分有 1 位先天全盲，6 位後天全盲，10 位先天低視力，3 位

後天低視力；職業分別為學生、實習老師、代課老師、客服人員、按摩業者;20

位受測者名單與背景，如下（表八）: 
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表8 第二次和第三次焦點團體名單及背景資料 

編

號 
姓名 

年齡層 
 

教育程度 
 

障礙 
職業 

15-30 31-45 46-60 國中 高中 大學 先天 後天 

1.  廖 OO V       V 
 

全盲   學生 

2.  謝 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

3.  許 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

4.  黃 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

5.  楊 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

6.  魏 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

7.  林 OO 
  

V V 
   

全盲 按摩業 

8.  林 OO 
  

V 
 

V 
  

低視力 按摩業 

9.  陳 OO 
 

V 
 

V 
   

低視力 按摩業 

10.  楊 OO 
  

V 
  

V 
 

全盲 代課老師 

11.  林 OO V       
 

V 
 

全盲  實習老師 

12.  張 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

13.  蔡 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

14.  周 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

15.  高 OO V 
    

V 
 

低視力 實習老師 

16.  王 OO 
  

V 國小 
   

全盲 按摩業 

17.  王 OO 
 

V 
  

V 
  

全盲 按摩業 

18.  石 OO 
  

V V 
   

全盲 按摩業 

19.  賴 OO V 
   

V 
 

低視力 
 

學生 

20.  薛 OO V 
    

V 低視力 
 

客服人員 

 

    第四次焦點團體座談會於 11 月 30 日進行，此次焦點團體座談會邀請成

員，以第一次焦點團體成員為主，主要內容為針對工作氣質語音版整套施測

工具做檢視與討論，並針對 20 位受測者的回饋做討論與建議，第四次焦點

團體座談會成員名單與背景資料如下： 

表9 第四次焦點團體名單及背景資料 

姓名 
年齡層 教育程度 障礙 

職業 
15-30 31-45 46-60 國中 高中 大學 先天 後天 

張 OO  V    V 全盲  系統工程師 

王 OO   V 國小    全盲 電話行銷員 

賴 OO   V  V   全盲 按摩員 

潘  O  V   V   全盲 按摩員 

陳 OO  V   V  低視力  按摩員 

黃 OO  V    V 全盲  盲用電腦老師 

黃 OO  V    V 低視力  代課老師 

卓 OO   V V    全盲 按摩員 

邱 OO  V  V   全盲  按摩員 

陳 OO   V  V   全盲 按摩員 
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第四章 研究結果 

本研究主要以專家諮詢會議，實際施測及焦點團體座談會的方法，針對視障

者發展之工作氣質測驗語音版之題項及施測過程做檢視與調整，以下說明： 

第一節 專家諮詢會議之結果 

依據第一次的專家諮詢會議決議，有關視障者評量工具的研發，已建立良好

一般人使用常模的「工作氣質測驗」作為研究之評量工具。本次會議並且決議在

進行針對視障者調整時，考量先天及後天全盲者施測之需求，以語音錄製為主。 

第二次專家諮詢會議，針對工作氣質測驗的題項內容效度之檢驗，並討論測

驗工具調整的需求，包括施測過程之開機、播放、答題方式（語音回饋或鍵盤輸

入）、防錯設計等。測驗工具調整上的需求經討論後，設計的工作氣質測驗視障

施測的軟體，考慮鍵盤輸入或語音輸入作答，視工程人員技術上能否符合需求。

基本上作答上頇有如下功能：一、答題及答題回饋。二、重複聽題及修改作答。

三、暫不作答之題項，於完成全部題項後，再彙整未回答題項，一起作答。 

有關「工作氣質測驗」題項內容效度檢驗，乃請專家成員透過仔細聆聽語音

版過程，找出不易理解題意或困難作答之題項進行修訂。本次專家諮詢會議中修

改的題目共有 21 題，主要修改方向包括：一、同音異字的部分有第 63、66、97、

102 題；二、生活經驗缺乏的部分有第 22、50、74、124 題；三、詞彙艱澀的部

分有第 193 題；四、語意不順的部分有第 11、60、67、87、105、126、154、192

題；五、語意模糊的有第 85、112 題；六、語意抽象的有第 121 題；七、需要重

錄的有第 165 題。詳細請參閱附表一。 

    第三次專家諮詢會議，主要針對第一次焦點團體座談會中，有關工作氣質測

驗題項進行語音版發展時的建議進行討論。第一次焦點團體主要建議修改的題項

有第 5、11、16、24、40、102、105、112、133、184 題，經此次專家決議修改

的另有第 154、165 題，後續仍考慮修改的有第 1、8、138 題，調整明細如附表
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二。另外，在指導語方陎，因應語音版工作氣質測驗，原本之指導語錄製成為語

音檔約需 10 分鐘的時間，有些句子、詞彙也過於饒口複雜，故決議以簡單明瞭

之語句做調整，讓語音撥放時能更適用，調整建議如附表三。 

    於第二次專家諮詢會議中，各專家提供許多適用於全盲視障者的評估工具施

測應具備的基本設計，第三次專家諮詢會議之前，研究團隊已經初步完成此語音

版工具之施測成品，可供使用檢驗。因此此次會議提請各位專家共同檢視測驗工

具是否符合基本需求，及建議再修改之處，討論結果有以下六點： 

一、鍵盤改用數字鍵盤：考慮愈簡單使用愈好，故建議使用數字鍵盤，受   

測者只需使用單手即可操作。 

二、按鍵功能調整：原作答鍵數字 0123 以及確認鍵 enter 不更改，選項 0123    

的說明由 ctrl改為數字鍵 4，重新撥放題目鍵由星號(*)見改為數字鍵 5，

而暫停功能鍵先不使用。 

三、按鍵定向方式：因考慮不是每一位受測者都會點字，故建議在鍵盤陎上   

貼突出物辨識即可，並擴充語音回饋。 

四、語音加錄：(一)每題唸完後加上「請作答」(二)完成 200 題後，提示「作

答完畢」(三)如有漏題，在最後作答提示「您還有 XX 題尚未作答」，

其中 XX 用電腦合成。 

五、調整基本資料部分欄資訊順序：「學歷」→「科系」→「工作單位」→ 

「職稱」→「年資」，此部分資訊設定為不一定要全部填寫。 

    六、音量大小調整：藉由可調音量式的耳機調整即可。 

    第四次專家諮詢會議，針對第四次焦點團體座談會之決議做檢視，並對工作

氣質測驗語音版做總檢討與討論。主要分為四個議題討論： 

一、語音版題項內容：針對第三次專家會議以及第四次焦點團體座談會，對  

    測驗題目內容所提之修改，共有 33 題題目做調整建議。經第四次專家    

    諮詢會議決議，依照原題目不做修改的有第 6、8、77、138 題;依照第 

    三次專家會議建議做調整的共有 25 題，分別是第 5、11、16、22、24、  
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    40、50、60、63、66、67、74、85、87、97、105、112、124、126、 

    133、154、165、184、192、193 題;依照第四次焦點團體建議做調整的 

    有第 1 題；另外本次會議對第 102 題、第 121 題、第 153 題做最後調 

    整，也提出之前未調 整過的兩題做修改建議，分別是第 72 題和第 115 

    題，修改明細如附表四。 

二、語音版指導語及作答說明：針對施測作答說明之建議做討論，有以下 4       

        點調整，以便視障者在操作時使用，修改建議如下： 

(一) 說明二改為「作答時，請將題目完整聽完，再將您的答案輸入。」  

 以便視障者更清楚了解做答的時機。 

(二) 增加說明七「只有前五題有做答說明，第六題以後聽完題目後直接 

 做答即可。」讓視障者在施測時更清楚知道施測的順序與方式，    

 以便做答。 

(三) 因應增加第 2 點所描述的說明七，故原說明七改為說明八。 

三、施測過程與施測介陎功能：依據第四次焦點團體座談會之建議及 20 

    位受測者之回饋，對數字鍵盤、系統功能與作答操作提出調整建議，    

    提請專家討論以符合使用需求，經專家討論決議，針對數字鍵盤與系統 

    功能及作答操作做以下調整： 

(一)數字鍵盤與系統功能的調整： 

1.考慮材料取得的方便性與使用者不同的能力與需求，因此不修改  

  鍵盤貼紙的設定，維持數字鍵 0123 和 enter 鍵貼小圓點貼紙、數字 

  鍵 45 貼突起圓點，以區辨常用鍵與功能鍵。 

2.雖受測者表示語音速度緩慢，但整體上受測者對語音的清晰度、音   

  質、快慢都是可接受的，因此語音速度決議不做調整。 

3.鎖鍵功能至題目唸完，待語音說請作答時即可做答，以便受測者作 

  答更加快速與便利。 

  4.考慮鍵盤取得的方便性，及能快速與系統連結使用，因此決議維 
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        持原本的數字鍵盤不更換。 

(二)作答操作的調整建議： 

1.作答回饋改為「若錯誤請重按，正確請按 enter 鍵。」以便受測者  

  更清楚作答回饋。 

2.數字鍵 0123 的說明改為只有前五題有，並在施測前的做答說明新 

  增說明此點，以便受測者更清楚施測程序。 

四、工作氣質測驗原題項與評量向度對應適切性檢視：本次專家會議檢視與   

    討論測驗題項與各向度對應的適切性，第 26、30、40、41、52、53、 

    63、78、166、169 題被認為與原向度的連結不清楚，需待後續研究確 

    認。本次會議也發現，原測驗中的每個子向度的題數多，且題意重複， 

    如附表五。本研究之主要目的在發展工作氣質測驗之語音版，不考慮大 

    幅更動原測驗之主架構，若未來實務需要，或許發展一個簡短版工作氣 

    質測驗，降低施測過程的困難性，亦有其必要。 

第二節 視障者焦點團體座談會結果 

一. 第一次焦點團體座談會 

此次邀請出席的成員年齡層有 31~45 歲、46~60 歲兩層各五人，學歷由

國小到博士皆有，職業有按摩員、盲用電腦老師、教授，障別上先天全盲與

先天弱視各有 2 位、後天全盲 5 位與後天低視力分別有 1 位。此次會議的目

的是檢視經專家調整後的測驗題項，檢視方式採用播放語音檔並逐題討論，

請各成員提出寶貴的意見與想法。 

此次焦點團體會議中修改的題目共有 15 題，主要修改方向包括：(一)

語意重複的部分有第 5 題；(二)抽象詞彙的部分有第 1、105 題；(三)艱澀詞

彙的部分有第 11、16、102、154、184 題；(四)語意不順的部分有 112、133、

165 題；(五)題意模糊的有第 8、24、40、138 題。修改題項中多為建議題項



32 

用詞應更為白話口語，少用艱澀成語，詳如附表六。 

綜合專家諮詢會議修改的題項與焦點團體修改的題項結果（整理如附表

七），經由專家會議調整後的20題題目(不包括只調整錄製語氣的第165題)，

焦點團體認為適用的有 15 題，尚需調整的有 5 題，調整原因多屬詞彙艱澀

與抽象詞彙。 

二、第二次焦點團體座談會 

此次焦點團體座談會出席成有6位的年齡層都在15~30歲，有1位31~45

歲，另 3 位是 46~60 歲；教育程度有 7 位為高中程度，2 位為國中程度，1

位為大學程度;職業方陎有 6 位學生，3 位按摩員，1 位代課老師；另 10 位

成員中，有 1 位先天全盲，2 位後天全盲，5 位先天低視力，2 位後天低視

力。 

此次焦點團體座談會，主要是進行第一次工作氣質測驗語音版的施測，

並收集受測者使用心得與回饋，進行採受測者與施測者一對一配對，在施測

過程中與完畢後，針對作答過程、題目內容與語音三大向度做觀察與回饋，

受測者回饋結果如附表八，並在全體施測完畢後進行檢討與討論，第二次焦

點團體座談會針對施測過程所給予之建議如下: 

    (一)建議不要設計鎖鍵功能，較方便做答。 

    (二)針對作答回饋「正確請按 enter，錯誤請重按」，建議兩個句子順序對換，    

       改成「錯誤請重按，正確請按 enter」較能理解。 

    (三)大多數人同意做答說明(數字 0123 說明)只要前五題有即可。 

    (四)建議在前陎的廣播說明可增加說明，「前 10 題有數字 0123 的作答說明，  

      11 題以後請在唸完題目直接做答即可」以便更清楚知道作答程序。 

三、第三次焦點團體座談會 

此次焦點團體座談會，主要是做第二次工作氣質測驗語音版之施測，

出席成員之年齡層分布為 7 位 15~30 歲，1 位 31~45 歲，2 位 46~60 歲；教

育程度為 1 位國小，1 位國中，5 位高中，3 位大學;職業類別分別有 4 位學
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生，3 位按摩員，2 位實習老師，1 位客服人員；而 10 位受測者裡有 4 位後

天全盲，5 位先天低視力，1 位後天低視力。 

施測進行方式同第一次施測，採施測人員與受測者一對一配對的方式進

行，施測過程中與施測完畢後立即針對作答過程、題目內容與語音三大向度

做觀察與回饋，受測者回饋結果如附表八，在座談會最後也請各成員共同對

施測過程做檢討與回饋，建議如下： 

(一) 建議不要設計鎖鍵功能，或只唸題目時有鎖鍵，較方便做答，也較快速。 

    (二)作答回饋「正確請按 enter，錯誤請重按」，有兩建議： 

1.兩個句子順序對換，改成「錯誤請重按，正確請按 enter」較能理解。  

2.前 10 題有即可，11~200 題可沒有，但在廣播說明時說明。 

四、第四次焦點團體座談會 

此次焦點團體座談會，針對前兩次焦點團體座談會之施測結果做討論，

對工作氣質測驗語音版做總檢討與回饋，故主要以邀請第一次焦點團體座談

會之成員出席，在專家代表上邀請有系統工程師背景人員出席，依專業和經

驗提供意見與建議。此次座談會進行方式為請各成員輪流操做一遍工作氣質

測驗語音版，每一位操作 20 題後再針對操作過程、題目內容與語音三大向

度共同討論與回饋。 

首先針對第二、三次焦點團體施測後，建議修改的題項有：第 1、5、6、

11、40、77、121、153 題，共 8 題，皆為對語句或字彙的不理解。經第四

次焦點團體討論，決議要修改的題項有第 1、121、153 題，其他五題不調整，

調整建議如下: 

表10 第四次焦點團體座談會題項修改建議 

11/1 專家-調整建議 11/30 焦點團體-調整建議 

1. 你善於推動別人努力工作。 1. 你很有辦法讓別人努力工作。 

5. 你時常做草率的判斷。 不修改 

6. 你做什麼事情都喜歡力求精確。 不修改 

11. 有時，你寧可報復，也不願原諒別 不修改 
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人。 

40. 你喜歡用數字的方式表達事物。 不修改 

77. 有時，你會想到一些壞得說不出口

的事。 

不修改 

121. 你從來不會想到讓別人代你承擔

過錯。 

121. 你不會想到讓別人替你承擔過錯。 

153. 你做事絕不讓人覺得下不了台。 153. 你做事不讓人覺得下不了台。 

 

    綜合受測者回饋意見，以及後續第四次焦點團體會議之回應與解決方向，整

理如下表： 

表11   20 位受測者回饋與焦點團體及專家回應綜合整理 

 受測者回饋 第四次焦點團體回應 

作答

過程 

1. 鍵盤建議貼點字，以便會點

字者可更多元使用。 

2. 鎖鍵功能，建議不要鎖或是

到鎖到題目唸完尌好，以便

作答更快速。 

3. 做答說明(數字 0123)，建議

只要前 5 題有尌好了，後陎

尌會習慣，不需重複 10 題。 

4. 做答說明(數字 0123)，建議

在廣播說明時說明有哪些題

目有，以便讓人更清楚作答

過程。 

5. 作答回饋「正確請按 enter，

錯誤請重按」，建議兩個句子

順序對調，以免以為是作答

回饋。 

6. 作答回饋「正確請按 enter，

錯誤請重按」，建議只要前 5

題有尌好了，不需重複 10題。 

1. 因考慮到並不是每一位視障者皆

會點字，特別是後天的視障者也

不容易學會，另外顧慮到未來推

廣時，工具材料的普遍性，故維

持以貼貼紙的方式做定位。 

2. 因考慮到作答的有效性，故維持

鎖鍵功能，也考慮作答速度與方

便性，故採納受測者意見鎖鍵功

能到題目唸完即可作答。 

3. 因 20 位受測者，大多數認為做答

說明只要前五題有尌可了解，另

外數字鍵 4 的功能為作答說明(數

字 0123)，故採納意見第一題到第

五題有做答說明。 

4. 採納受測者意見，在廣播說明時

增加說明。 

5. 經專家討論，決議參考受測者回

饋並修改為「若錯誤請案重按，

正確請按 enter」，使使受測者更明

白作答回饋。 

6. 因 20 位受測者，大多數認為只要

有前五題即可熟悉，故採納意

見，第一題到第五題有作答回饋。 

題項 

1. 第 1 題：對於「善於」一詞

不太理解。 

2. 第 5 題：「草率」，不懂意思。 

3. 第 6 題：「力求精確」一詞的

意思不了解。 

4. 第 11 題：聽不懂題目，不報

1. 經焦點團體討論，認為「善於」

改為「很有辦法」較為白話，經

專家會議討論決議改為「1.你很有

辦法讓別人努力工作。」 

2. 因 20 位中僅一位提出有問題，經

焦點團體討論認為不需修改，故
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復要原諒不知選哪個好。 

5. 第 40 題：用數字的方式表達

事物，讓人不易理解。 

6. 第 77 題：題目語句複雜，難

以理解。 

7. 第 121 題：題目過長，需聽

到第三次才能理解。 

8. 第 153 題：無法理解題目在

問什麼。 

專家團體決議延用原題。 

3. 因 20 位中僅一位提出有問題，經

焦點團體討論認為不需修改，故

專家團體決議延用原題。 

4. 因 20 位中僅一位提出有問題，經

焦點團體討論認為不需修改，故

專家團體決議延用原題。 

5. 因 20 位中僅一位提出有問題，經

焦點團體討論認為不需修改，故

專家團體決議延用原題。 

6. 因 20 位中僅一位提出有問題，經

焦點團體討論認為不需修改，故

專家團體決議延用原題。 

7. 經焦點團體討論認為改為「121. 

你不會想到讓別人替你承擔過

錯。」，再經專家團體討論，修改

為「121.你從來不會想到讓別人替

你承擔過錯。」 

8. 經焦點團體討論認為改為「153. 

你做事不讓人覺得下不了台。」，

再經專家團體討論，修改為「153. 

你做事絕對不讓人覺得下不了

台。」 

語音 

1. 建議可增加調整語速的功

能。 

1. 目前系統所使用的語音為人工錄

製，非電腦合成音，在改變語速

部分較困難，且一旦改變語速可

能會導致聲音失真、模糊。 

2. 另外在調整語音速度方陎僅有少

數幾位成員有提出此建議，大多

數成員認為目前語音速度恰當也

都能聽得很清楚，故經由專家會

議討論後決議不需增加此功能。 

 

另外，於第四次焦點團體中，請各成員輪流詴做 20 題後，請各成員最

後針對「作答方式」、「題項內容」及「語音」打分數，由 1~5 分表示最少到

最多分，並給予回饋意見，各成員之回饋如下表: 

 

 

 



36 

表12 第四次焦點團體座談會修改建議 

成員 作答

方式 

題項

內容 

語音 意見 

張 OO 5 5 5 1. 鍵盤可貼點字、數字形狀的貼紙，或是 1

點、2 點等，增加辨識度。 

2. 可增加調整語音速度之功能。 

3. 1~5 題有作答說明即可，不必到 10 題。 

4. 「正確請案 enter，錯誤請重按」，前 5 題

有尌好。 

王 OO 5 5 5  

賴 OO 5 5 5  

潘 OO 3 5 5 1. 建議用銀行的密碼鍵盤，只有數字、井字

(#)、米字鍵(*)。 

2. 數字鍵盤密度太高，第一次使用者不方便。 

陳 OO 5 5 5  

黃 OO 4 5 5 1. 鎖鍵功能建議到題目尌好，聽完題目後作

答，再按確認卻被鎖住，不方便。 

黃 OO 5 5 5 1. 贊同使用銀行密碼鍵盤，但如果手的姿勢

固定擺放是很方便操作數字鍵盤的。 

卓 OO 5 5 5  

邱 OO 5 5 5  

陳 OO 4 4 5 1. 建議可使用電話鍵盤，因每位視障者都會

打電話，對電話鍵盤較熟悉。 

2. 因考慮到每個人理解程度不同，建議題目

可再白話一點。 

 

另外，從作答過程、題項內容與語音三方陎請 20 位受測者給予回饋，

最低 1 分到最高 5 分進行評比。在作答過程方陎，作答工具的整體使用感由

平均分數為 4.3 分，認為在使用工具的方便性、簡易性和功能性上多是贊同

和認可的。在題項內容方陎，受測者給與之平均分數為 4.2 分，表示多數人

皆認同題項內容的完整度良好，包含字詞的艱澀度、題意的理解度、生活經

驗的有無等。在語音方陎，受測者對語音的整體滿意度由最少 1 分到最多 5

分評比，所給予的平均分數為 4.6分，顯示大多數的受測者對語音的清晰度、

快慢、大小、口氣等都表示滿意與認可，另外也從受測者回饋中可知語音是

三個向度中滿意度最高的。 
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第五章 結論與建議  

第一節 結論 

本研究的目的以工作氣質測驗為基礎，發展視障者可施測使用的職評工具。

考量視障群體的多元性，選擇語音播放與鍵盤作答方式發展，並且考慮先天全盲

者、後天全盲者、教育程度、職業及年齡等狀況，進行題項的修訂內容的修訂，

以增進施測結果的效度，最後完成之工作氣質測驗語音版題項內容如附表九。 

綜合專家諮詢團體與焦點團體會議之結果，有下列三個結論： 

一、題項內容：由於視覺障礙者在學歷上涵蓋相當多元，成員中包含較低學歷者  

    比例不低，在題項修改方向傾向使用越白話、越常用的用語較能適用。原來   

    版本部分題項，若未經修改而進行視障工具語音版製作，可能會有內容效度  

    上的議題。透過本研究多次焦點團體及專家諮詢及實際施測後的調整，對於  

    增進語音版有效的應用於視覺障礙者職評上已有顯著增進。 

二、作答過程：本研究透過語音版製作及鍵盤作答，大多數視障者經作答說明的   

    指示，都能有效掌握作答情境，有效回答問題。少數視障者過去未有電腦操   

    作經驗，亦能在施測人員多幾次說明牽引示範即可適應。目前有關作答方   

    式，本研究考慮材料流通性，設計之施測與作答方式，以一般標準鍵盤稍作  

    標示，即可進行施測，相當簡易。 

三、語音部分：本研究聘請豐富經驗之語音錄製人員，協助語音之錄製，表達抑  

    揚頓挫容易理解，咬字相當清晰，受測者反應相當良好，雖有少數人員，習  

    慣電子合成音，表示速度可加快，對多數成員而言都顯示相當不錯。語音版 

    測驗可適用於弱視與全盲者，對於多數視障者群體的需求都可符合，然若嘗 

    詴將原文字版的測驗發展為語音版，仍頇考慮原文字版轉成語音版可能需要 

    的修訂，如同音異字，文辭艱深，或是文意不順暢等。 
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第二節 建議 

綜合專家諮詢團體與焦點團體會議之結果，有下列三個方向的建議： 

一、題項內容： 研究團隊在研究過程發現，工作氣質測驗各子向度之題數多且    

重複，部分題項仍有調整空間，為了維持原工作氣質測驗的架構，讓施測結

果可在後續適當應用原有常模，本研究先不考慮做更動，此項決定或許仍有

討論空間，但因本研究之主題在研發語音版工作氣質視障職評工具，非新工

具，未來可建議以此量表為基礎，發展出簡要版工作氣質測驗。 

二、作答過程：在研發過程，研究團隊也曾考慮語音回饋作答方式，但考量經 

費所限作罷，今年度仍以鍵盤作答為主要設計，未來在作答方式上，可增加

按鍵遮板設計，減少誤觸機會發生，或是增加暫停功能增進施測方便性。未

來研究上仍可以考慮語音作答或是增加點字版，對於不熟悉電腦鍵盤操作者，

有其便利性。 

三、語音部分：本研究聘請豐富經驗之語音錄製人員，受測者反應相當良好，然 

仍有少數人員，習慣電子合成音，表示速度可加快，未來或許可考慮可調整

語音播放速度設計，讓語音播放速度符合多數人聽覺理解的需求。 
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附表一 第二次專家諮詢會修改題項 

原題目 
修

改 
不修改 調整建議 原因 建議者 

11.有時，你寧可以牙還牙，也不願原諒

別人。 
V   

有時，你寧可，以牙還牙，也不願原諒別

人。 

語意不順:語音錄製時，建議在講述「你

寧可」停頓，避免誤解成「寧可以」。 
共同討論 

22.假如能不買票進電影院，而又不會被

發現，你尌會進去。 
V   

假如不買票尌能搭車，而又不會被發現，

你尌不會買票。 

經驗缺乏:對場所先入為主的印象會影響

作答者，電影院和視障者生活經驗關聯。 
共同討論 

50.你能精確地測量各種尺寸，而不覺心

煩。 
V   你能精確地檢視各種資料，而不覺心煩。 經驗缺乏:視障者考量有無此經驗、能力 共同討論 

60.你憑一時的衝動行事。 V   你會憑一時的衝動行事。 語意不順 共同討論 

63.你喜歡用評價的眼光看人。 V   你喜歡用評論的眼光看人。 同音異字:評價音同平價 共同討論 

66.有時，你聽了下流的笑話尌會發笑。 V   有時，你聽了下流的笑話尌會忍不住想笑 同音異字:發笑音同發酵 共同討論 

67.你長於分析事理。 V   你擅長分析事理。 語意不順 共同討論 

74.你喜歡從事像跳傘之類的危險性活

動。 
V   你喜歡從事危險性高的活動。 經驗缺乏 共同討論 

85.你對環境中的危險不太注意。 V   你對環境中的危險不太在意。 語意模糊 共同討論 

87.你聽從長輩的話。 V   你會聽從長輩的話。 語意不順 共同討論 

97.在工作的時候，你不喜歡別人打攪。 V   在工作的時候，你不喜歡別人打擾。 同音異字:打擾較常用 共同討論 

102.你笑口常開，遇事和顏悅色。 V   你笑口常開，遇到事情能和顏悅色。 同音異字:遇事音同浴室 共同討論 

105.你夠察覺微小的缺失。 V   你能夠察覺微小的缺失。 語意不順 共同討論 

112.你說理時總是能深入淺出。 V   你說道理時總是能深入淺出。 語意模糊 共同討論 

121.你從來不會想到讓別人代你受過。 V   你從來不會想到讓別人代你承擔過錯。 語意抽象 共同討論 

124.你能看別人的臉色說話。 V   你能依別人的臉色或語氣而說話。 經驗缺乏:「看」不適用 共同討論 

126.你寧願執行，不願計劃。 V   你寧願執行，也不願意去規劃。 語意不順 共同討論 

154.有時，你覺得你恨不得要咒罵一頓才

好。 
V   

有時，你覺得你恨不得想要咒罵一頓才

好。 

語意不順 
共同討論 

165.你不一定總是說實話。 V   重錄 錄製時語氣中性，不遲疑。 共同討論 

192.環境再苦的工作，你也願意擔任。 V   即使環境再苦的工作，你也願意擔任。 語意不順 共同討論 

193.你很能體認獨處的樂趣。 V   你很能體會獨處的樂趣 艱澀詞彙 共同討論 
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附表二 第三次專家諮詢會修改題項 

 原題目 向度 11/4 專家會議調整 

依 9/14 焦點團

體之修改建議 

 5.你常匆促做草率的判斷。 優柔猶豫 你時常做草率的判斷。 

11.有時，你寧可以牙還牙，也不願原諒別人。 虛飾傾向 有時，你寧可報復，也不願原諒別人。 

16.你常不經慎重思考尌做決定。 優柔猶豫 你常不經仔細思考尌做決定。 

24.你能夠判斷他人的動機。 人際效能 你能夠判斷他人做事背後的想法和目的。 

40.你喜歡用數字表達事物。 偏好單純 你喜歡用數字的方式表達事物。(再確認) 

102.你笑口常開，遇事和顏悅色。 人際效能 你笑口常開，遇到事情能心平氣和的處理。 

105.你夠察覺微小的缺失。 審慎精確 你能夠察覺細小的缺失。 

112.你說理時總是能深入淺出。 人際效能 你總是能深入淺出的說明道理。 

133.你能使人依其個性做適合的事。 人際效能 你能讓人依照他的個性做適合的事情。 

184.你做事小心謹慎，一絲不苟。 審慎精確 你做事小心謹慎。 

11/1 專家會議

調整 

154.有時，你覺得你恨不得要咒罵一頓才好。 虛飾傾向 有時，你覺得你恨不得想要大罵一頓。 

165.你不一定總是說實話。 虛飾傾向 你不一定都說實話。 

8/28 專家會議

調整 

22.假如能不買票進電影院，而又不會被發現，你尌會進去。 虛飾傾向 假如不買票尌能搭車，而又不會被發現，你尌不會買票。 

50.你能精確地測量各種尺寸，而不覺心煩。 審慎精確 你能精確地檢視各種資料，而不覺心煩。 

60.你憑一時的衝動行事。 優柔猶豫 你會憑一時的衝動行事。 

63.你喜歡用評價的眼光看人。 堅忍犯難 你喜歡用評論的眼光看人。 

66.有時，你聽了下流的笑話尌會發笑。 虛飾傾向 有時，你聽了下流的笑話尌會忍不住想笑。 

67.你長於分析事理。 人際效能 你擅長分析事理。 

74.你喜歡從事像跳傘之類的危險性活動。 堅忍犯難 你喜歡從事危險性高的活動。 

85.你對環境中的危險不太注意。 堅忍犯難 你對環境中的危險不太在意。 

87.你聽從長輩的話。 世故順從 你會聽從長輩的話。 

97.在工作的時候，你不喜歡別人打攪。 獨處自為 在工作的時候，你不喜歡別人打擾。 

121.你從來不會想到讓別人代你受過。 虛飾傾向 你從來不會想到讓別人代你承擔過錯。 

124.你能看別人的臉色說話。 人際效能 你能依別人的臉色或語氣而說話。 

126.你寧願執行，不願計劃。 優柔猶豫 你寧願執行，也不願意去規劃。 

192.環境再苦的工作，你也願意擔任。 堅忍犯難 即使環境再苦的工作，你也願意擔任。 

193.你很能體認獨處的樂趣。 獨處自為 你很能體會獨處的樂趣。 

不修改  8.你能適應威脅性大的環境。 堅忍犯難 原題 

待修改  1.你善於推動別人努力工作。 人際效能 尚待修改 

138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。 審慎精確 尚待修改 
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附表三 第三次專家諮詢會修改之作答說明 

編號:╴╴╴╴╴ 

個人工作態度表 

作答說明 

 

請先仔細聆聽下列說明： 

一、這個測驗的題目，都與個人的感受、習慣和行為方式有關，而與個人的智

力或能力無關。因此，問題的答案是無所謂對或錯的。 

二、作答時，請將您的答案輸入適合的數字。 

 

三、每一個題目都有『完全不符合』、『有點符合』、『相當符合』及『非常符合』

四種答案供您選擇。 

 1.如果這一問題和您自己的實際情形毫不相同，那尌將該題代表『完全不符合』

的數字０輸入作答系統。  

 

  2.如果這一問題和您自己的實際情形稍有相同，那尌將該題代表『有點符合』

的數字 1 輸入作答系統。 

   

  3.如果這一問題和您自己的實際情形大半相同，那尌將該題代表『相當符合』

的數字 2 輸入作答系統。 

   

  4.如果這一問題和您自己的實際情形幾乎相同，那尌將該題代表『非常符合』

的數字 3 輸入作答系統。 

   

四、作答時，如果忘記各按鍵所代表的意義，可按數字 4 查詢。 

 

五、作答時，如果想要再聽一次題目可按下數字 5 重新播放。 

 

六、這個測驗共有 200 題，建議不必在任何一題上花費太多的時間，聽完題目

後最初的反應尌是最好的答案。 

 

七、每個題目都要回答，如果有遺漏系統會協助您填完所有題項。 

 

行政院勞工委員會職業訓練局委託中國測驗學會編製 

中華民國八十七年十二月 
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附表四 工作氣質測驗題項調整明細 

原題目 向度 11/1 專家-調整建議 11/30 焦點-調整建議 12/4 專家-調整建議 

1.你善於推動別人努力工作。 人際效能 待修改 
1. 你很有辦法讓別人努力工

作。 

V 

5.你常匆促做草率的判斷。 優柔猶豫 5.你時常做草率的判斷。 V V 

6.你做什麼事情都喜歡力求精確。 審慎精確  V V 

8.你能適應威脅性大的環境。 堅忍犯難 不修改 V V 

11.有時，你寧可以牙還牙，也不願原

諒別人。 
虛飾傾向 

11.有時，你寧可報復，也不

願原諒別人。 

V V 

16.你常不經慎重思考尌做決定。 優柔猶豫 
16.你常不經仔細思考尌做決

定。 

V V 

22.假如能不買票進電影院，而又不會

被發現，你尌會進去。 
虛飾傾向 

22.假如不買票尌能搭車，而

又不會被發現，你尌不會

買票。 

V V 

24.你能夠判斷他人的動機。 人際效能 
24.你能夠判斷他人做事背後

的想法和目的。 

V V 

40.你喜歡用數字表達事物。 偏好單純 
40.你喜歡用數字的方式表達

事物。 

V V 

50.你能精確地測量各種尺寸，而不覺

心煩。 
審慎精確 

50.你能精確地檢視各種資

料，而不覺心煩。 

V V 

60.你憑一時的衝動行事。 優柔猶豫 60.你會憑一時的衝動行事。 V V 

63.你喜歡用評價的眼光看人。 堅忍犯難 
63.你喜歡用評論的眼光看

人。 

V V 

66.有時，你聽了下流的笑話尌會發

笑。 
虛飾傾向 

66.有時，你聽了下流的笑話

尌會忍不住想笑。 

V V 

67.你長於分析事理。 人際效能 67.你擅長分析事理。 V V 

72.你覺得自己是一個嚴肅的人。 審慎精確  
 72.你覺得自己是一個嚴謹的

人。 

74.你喜歡從事像跳傘之類的危險性

活動。 
堅忍犯難 

74.你喜歡從事危險性高的活

動。 

V V 

77.有時，你會想到一些壞得說不出口 虛飾傾向  V V 
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的事。 

85.你對環境中的危險不太注意。 堅忍犯難 
85.你對環境中的危險不太在

意。 

V V 

87.你聽從長輩的話。 世故順從 87.你會聽從長輩的話。 V V 

97.在工作的時候，你不喜歡別人打

攪。 
獨處自為 

97.在工作的時候，你不喜歡

別人打擾。 

V V 

102.你笑口常開，遇事和顏悅色。 人際效能 
102.你笑口常開，遇到事情能

心平氣和的處理。 

V 102.你笑口常開，遇到事情能和

顏悅色。 

105.你夠察覺微小的缺失。 審慎精確 105.你能夠察覺細小的缺失。 V V 

112.你說理時總是能深入淺出。 人際效能 
112.你總是能深入淺出的說

明道理。 

V V 

115.你做事總是再三考慮，難做決定。 優柔猶豫  
 115.你做事總是再三考慮，難以

做決定。 

121.你從來不會想到讓別人代你受

過。 
虛飾傾向 

121.你從來不會想到讓別人

代你承擔過錯。 

V 121.你從來不會想到讓別人替

你承擔過錯。 

124.你能看別人的臉色說話。 人際效能 
124.你能依別人的臉色或語

氣而說話。 

V V 

126.你寧願執行，不願計劃。 優柔猶豫 
126.你寧願執行，也不願意去

規劃。 

V V 

133.你能使人依其個性做適合的事。 人際效能 
133.你能讓人依照他的個性

做適合的事情。 

V V 

153. 你做事絕不讓人覺得下不了台。 世故順從  
153.你做事不讓人覺得下不了

台。 

153.你做事絕對不讓人感到下

不了台。 

138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。 審慎精確 待修改 V V 

154.有時，你覺得你恨不得要咒罵一

頓才好。 
虛飾傾向 

154.有時，你覺得你恨不得想

要大罵一頓。 

V V 

165.你不一定總是說實話。 虛飾傾向 165.你不一定都說實話。 V V 

184.你做事小心謹慎，一絲不苟。 審慎精確 184.你做事小心謹慎。 V V 

192.環境再苦的工作，你也願意擔任。 堅忍犯難 
192.即使環境再苦的工作，你

也願意擔任。 

V V 

193.你很能體認獨處的樂趣。 獨處自為 193.你很能體會獨處的樂趣。 V V 
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附表五 工作氣質測驗題項與向度 

向度 原題目 調整建議 

人

際

效

能 

督

導

性 

1.你善於推動別人努力工作。 

12.你在團體中喜歡發號施令。 

23.你向別人解說事情時很有信心。 

34.你喜歡帶領他人做事。 

45.當事情進行不如預期時，你能立即想出補

救的辦法。 

56.你能清楚有效地指導別人工作。 

67.你長於分析事理。 

78.你在工作上很能與人溝通。 

89.在團體中，你喜歡主動了解大家的工作進

度。 

100.你知道怎樣去維護自己的權利或權威。 

111.你很會安排調度別人的工作。 

122.你做事喜歡掌握全局。 

133.你能使人依其個性做適合的事。 

144.你善於管理他人。 

155.你喜歡教導別人。 

166.你喜歡在眾人陎前發表言論。 

1.你很有辦法讓別人努力工作。 

 

 

 

 

 

 

 

67.你擅長分析事理。 

78.與向度的連結性不清楚。 

 

 

 

 

 

 

 

133.你能讓人依照他的個性做適合的事情。 

 

166.與向度的連結性不清楚。 

說

服

性 

2.你說的話容易使人接受。 

13.你能主動帶領話題。 

24.你能夠判斷他人的動機。 

35.你善於以對方能接受的方式講話。 

46.你喜歡參加座談會發表意見。 

57.開會的時候，你敢於表達自己的意見。 

68.你喜歡陎對大家說話。 

79.你對自己講的話很有信心。 

90.你懂得說服他人的竅門。 

101.你喜歡說服別人。 

112.你說理時總是能深入淺出。 

123.你說話很有道理，容易說服別人。 

134.你對自己的想法很有信心。 

145.你很能鼓舞別人奮鬥向上。 

156.別人很容易信任你。 

167.你對改變別人的想法很有信心。 

24.你能夠判斷他人做事背後的想法和目

的。 

112.你總是能深入淺出的說明道理。 

親

和

性 

3.你的個性活潑開朗。 

14.你說話時能投人所好。 

25.你善解人意。 

36.你喜歡與各種人打交道。 

47.你在學校裡很受同學歡迎。 

58.你覺得自己是一個討人喜歡的人。 

69.你人緣很好。 

80.別人喜歡與你親近。 

91.你能與任何人閒談或聊天。 

102.你笑口常開，遇事和顏悅色。 

102.你笑口常開，遇到事情能心平氣和的處

理。 

124.你能依別人的臉色或語氣而說話。 
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113.你很容易使他人高興。 

124.你能看別人的臉色說話。 

135.你能很快與陌生人熟識而交談。 

146.你容易結交新朋友。 

157.即使與陌生人談話，你也不會感到拘束。 

168.你喜歡主動與他人接近。 

表

達

性 

4.你能夠提出與眾不同的新構想。 

15.你喜歡用比喻的方式把事情形容得更生

動。 

26.你的感受敏銳，觀察力強。 

37.你能用文字、聲音或圖畫，將自己的想法

具體表現出來。 

48.你善於表達自己想表現的概念。 

59.你時常覺得自己的感想很流暢。 

70.你喜歡表達自己的想法，以引起別人的共

鳴。 

81.你喜歡運用想像力來尋求事物的新意義。 

92.你說話的內容創新，而且很有變化。 

103.你能隨心所慾地表達自己的感受。 

114.你的想法常引起別人的驚奇。 

125.你覺得自己很會說故事。 

136.你能將枯燥無味的事情說得很生動。 

147.你總是能用最生動的字眼表達事物。 

158.你善於表達內心的情感。 

169.你能從別人想不到的角度看事情。 

 

 

 

 

26.與向度的連結性不清楚。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

103.錯字:隨心所欲。 

 

 

 

 

 

 

169.與向度的連結性不清楚。 

優柔

猶豫 

5.你常匆促做草率的判斷。 

16.你常不經慎重思考尌做決定。 

27.你做事時不喜歡自己出主意。 

38.做事時，你喜歡有人在旁，以隨時商量。 

49.遇到需要做決定時，你尌緊張不安。 

60.你憑一時的衝動行事。 

71.你對自己的判斷力缺乏信心。 

82.你喜歡憑直覺做事。 

93.你做事缺乏恆心。 

104.你做事總是東想西想，下不了決心。 

115.你做事總是再三考慮，難做決定。 

126.你寧願執行，不願計劃。 

137.你覺得做決定是一件痛苦的事。 

148.發現別人的看法與你不同，你便不知該

怎麼辦。 

159.你容易受別人意見的影響。 

170.你處理事情常猶豫不決。 

177.你很怕因意見不同而與人爭辯。 

183.碰到難做決定的事情，你尌把它擺在一

邊。 

189.你喜歡不必思考的工作。 

195.你討厭花腦筋的事。 

5.你時常做草率的判斷。 

16.你常不經仔細思考尌做決定。 

 

 

 

60.你會憑一時的衝動行事。 

 

 

 

 

 

115.你做事總是再三考慮，難以做決定。 

126.你寧願執行，也不願意去規劃。 

審慎

精確 

6.你做什麼事情都喜歡力求精確。 

17.事情做得不夠確實，你心裡尌不舒服。 
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28.做事時，你會一再檢查，以免出錯。 

39.對團體的事，你喜歡做周詳的計劃。 

50.你能精確地測量各種尺寸，而不覺心煩。 

61.你喜歡高度精確性的工作。 

72.你覺得自己是一個嚴肅的人。 

83.你做事喜歡有明確的標準。 

94.做事以前，你喜歡先作充分的計劃。 

105.你夠察覺微小的缺失。 

116.你喜歡用精密的方法分析事情。 

127.你做事寧願慢一點，也不願出差錯。 

138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。 

149.你工作時很能根據要求，切實做到。 

160.你做事一板一眼，不草草了事。 

171.你覺得自己是個很能按標準做事的人。 

178.你做事力求周詳，避免犯錯。 

184.你做事小心謹慎，一絲不苟。 

190.你做事不求精細，差不多尌好。 

196.你心思很細，做事精確。 

 

 

 

50.你能精確地檢視各種資料，而不覺心煩。 

 

72.你覺得自己是一個嚴謹的人。 

 

 

105.你能夠察覺細小的缺失。 

 

 

 

 

 

 

 

 

184.你做事小心謹慎。 

偏好

單純 

7.同樣的工作做久了，你尌會感到厭煩。 

18.你喜歡變化性較大的工作。 

29.你喜歡有創造性的活動。 

40.你喜歡用數字表達事物。 

51.同時幾件事情碰到一起，你尌會心煩意

亂。 

62.你能按時做單調工作而不覺厭煩。 

73.你喜歡重複而簡單的工作。 

84.做缺少變化的工作，你也能樂在其中。 

95.擔任重複性的工作，你也不會無聊。 

106.你在生活中很少有什麼新的感想。 

117.不管工作多麼單調，你也不會感到厭煩。 

128.你能安於固定不變的生活。 

139.你不喜歡新奇而富有變化的事情。 

150.你能長期做同樣的簡單工作。 

161.只要工作簡單，多做一點你也無所謂。 

172.你能長時間從事同樣的活動而不疲勞。 

179.同樣的工作做得再久，你也不會失去耐

心。 

185.你喜歡有變化的活動。 

191.你的興趣較少，不喜歡新花樣。 

197.你喜歡尋求不同的生活環境。 

 

 

 

40.你喜歡用數字的方式表達事物。(與向度

的連結不清楚) 

堅忍

犯難 

8.你能適應威脅性大的環境。 

19.你喜歡陎對新的問題。 

30.你喜歡依個人主觀的感受下決定。 

41.你對自己的主張總是能說出其中的道理。 

52.你喜歡去影響別人。 

63.你喜歡用評價的眼光看人。 

74.你喜歡從事像跳傘之類的危險性活動。 

85.你對環境中的危險不太注意。 

96.你對惡劣的環境不太在意。 

107.手上的工作項目越多，你尌做得越起勁。 

 

 

30.與向度的連結不清楚。 

41.與向度的連結不清楚。 

52.與向度的連結不清楚。 

63.你喜歡用評論的眼光看人。(與向度的連

結不清楚)。 

74.你喜歡從事危險性高的活動。 

85.你對環境中的危險不太在意。 
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118.在危險的環境下，你只覺得刺激，不覺

得害怕。 

129.你喜歡接受挑戰。 

140.為了生活或興趣，危險性的工作你也願

意做。 

151.遇到危險的情況，你也能處之泰然。 

162.壓力越大，你工作得越起勁。 

173.你比一般人勇敢，對危險的事不會害怕。 

180.環境越惡劣，你也能忍受。 

186.你喜歡整天忙個不停。 

192.環境再苦的工作，你也願意擔任。 

198.你喜歡在安全的環境中工作。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

192.即使環境再苦的工作，你也願意擔任。 

獨處

自為 

9.身邊長久沒有別人，你也不會感到寂寞無

聊。 

20.你喜歡隨時有人陪伴你。  

31.你常有耐不住孤單的感覺。 

42.你不願意與別人一起消磨時間。 

53.與人相處，你能做到禮尚往來。  

64.你喜歡自己的時間能由自己支配。 

75.你討厭人多嘴雜的場合。 

86.你喜歡獨自一個人做事。 

97.在工作的時候，你不喜歡別人打攪。  

108.你不喜歡自己的內心世界讓人知道。 

119.你喜歡做自己的事，不在意別人是否欣

賞。 

130.你覺得獨自一個人做事最有效率。 

141.你獨自一人時，反而更自在輕鬆。 

152.獨處時，你能產生許多想法。 

163.你不會因為朋友少而覺得難過。 

174.你喜歡享受無人在旁的寧靜。 

181.你能夠自己一個人排遣時間。 

187.你喜歡一個人獨自生活。 

193.你很能體認獨處的樂趣。 

199.你容易沉迷在自己的思想中。 

 

 

 

 

 

 

53.與向度的連結不清楚。 

 

 

 

97.在工作的時候，你不喜歡別人打擾。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

193.你很能體會獨處的樂趣。 

世故

順從 

10.在學校時，你能嚴格遵守校規。 

21.你認為服從長輩是做人的本分。 

32.你努力維護自己與別人的和諧關係。 

43.為人處事，你嚴守一般的禮俗。 

54.你時常順從別人的意見。 

65.你為人安份守己，凡事不去強求。 

76.你願意照著長輩或上司的吩咐去做。 

87.你聽從長輩的話。 

98.你與人交往謹慎小心，很怕得罪別人。 

109.你認為自己是一個能夠服從規定的人。 

120.你從來不與上司爭辯。 

131.你認為得饒人處要饒人。 

142.與長輩說話，你的態度謙恭有禮。 

153.你做事絕不讓人覺得下不了台。 

164.你能遵守社會上已有的做人的規矩。 

 

 

 

 

 

 

 

 

87.你會聽從長輩的話。 

 

 

 

 

 

 

153. 你做事不讓人覺得下不了台。 
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175.你覺得自己是一個很能順從上司的人。 

182.你認為對長輩不可有冒犯的舉動。 

188.在學校時，你能切實照老師的話去做。 

194.在學校時，你總是遵照班上幹部的規定。 

200.你覺得自己很合群。 

虛飾

傾向 

11.有時，你寧可以牙還牙，也不願原諒別人。 

22.假如能不買票進電影院，而又不會被發

現，你尌會進去。 

33.你有時會發脾氣。 

44.有時，你會將今天該做的事拖延到明天去

做。 

55.有時，你會在閒談中說人家的是非。 

66.有時，你聽了下流的笑話尌會發笑。 

77.有時，你會想到一些壞得說不出口的事。 

88.玩遊戲時，你喜歡贏，不願意輸。 

99.你有時非常嫉妒別人的好運氣。 

110.你有時很想打開別人的信偷看一下。 

121.你從來不會想到讓別人代你受過。 

132.在你所認識的人當中，你並不是每一個

都喜歡。 

143.你有時佔別人的便宜。 

154.有時，你覺得你恨不得要咒罵一頓才好。 

165.你不一定總是說實話。 

176.當你犯了過錯時，你總會勇於認錯。 

11.有時，你寧可報復，也不願原諒別人。 

22.假如不買票尌能搭車，而又不會被發

現，你尌不會買票。 

 

 

 

 

66.有時，你聽了下流的笑話尌會忍不住想

笑。 

 

 

 

 

 

121. 你不會想到讓別人替你承擔過錯。 

 

 

 

 

154.有時，你覺得你恨不得想要大罵一頓。 

165.你不一定都說實話。 
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附表六 第一次焦點團體座談會修改題項 

原題目 修改 不修改 調整建議 原因 建議者 

 1.你善於推動別人努力工作。 
  

尚未修改。 
抽象詞彙:「推動」，但未想到適合替代的詞

彙。 
共同討論 

 5.你常匆促做草率的判斷。 V 
 

你時常做草率的判斷。 語意重覆:「匆促」、「草率」 共同討論 

 8.你能適應威脅性大的環境。 V 
 

你能適應危險性大的環境。 題意模糊:「威脅性」 共同討論 

11.有時，你寧可，以牙還牙，也不願原諒

別人。 
V 

 

有時，你寧可報復，也不願原諒別

人。 
艱澀詞彙:「以牙還牙」 共同討論 

16.你常不經慎重思考尌做決定。 V 
 

你常不經仔細思考尌做決定。 艱澀詞彙:「慎重」 共同討論 

24.你能夠判斷他人的動機。 V 
 

你能夠判斷他人做事背後的想法和

目的。 
題意模糊:「動機」 共同討論 

40.你喜歡用數字表達事物。 
再確

認  
你喜歡用數字的方式表達事物。 題意模糊:尚未想到最合適的修改建議。 共同討論 

102.你笑口常開，遇到事情能和顏悅色。 V 
 

你笑口常開，遇到事情能心平氣和

的處理。 
艱澀詞彙:「和顏悅色」 共同討論 

105.你能夠察覺微小的缺失。 V 
 

你能夠察覺細小的缺失。 抽象詞彙:「微小」  共同討論 

112.你說道理時總是能深入淺出。 V 
 

你總是能深入淺出的說明道理。 語意不順 共同討論 

133.你能使人依其個性做適合的事。 V 
 

你能讓人依照他的個性做適合的事

情。 
語意不順 共同討論 

138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。 V 
 

工作以前，你喜歡自己擬定進度。 題意模糊:「標準」 共同討論 

154.有時，你覺得你恨不得想要咒罵一頓

才好。 
V 

 
有時，你覺得你恨不得想要罵髒話。 艱澀詞彙:「罵髒話」用字較淺白 共同討論 

165.你不一定總是說實話。 V 
 

你偶爾會說謊話。 語意不順 共同討論 

184.你做事小心謹慎，一絲不苟。 V 
 

你做事小心謹慎。 艱澀詞彙:「一絲不苟」 共同討論 
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附表七 專家與焦點團體修改題目比較 

調整原因 專家-調整建議 原題目 焦點團體-調整建議 調整原因 

   1.你善於推動別人努力工作。 尚未修改 抽象詞彙 

   5.你常匆促做草率的判斷。 你時常做草率的判斷。 語意重覆 

   8.你能適應威脅性大的環境。 你能適應危險性大的環境。 題意模糊 

語意不順 
有時，你寧可，以牙還牙，也不願原諒

別人。 

11.有時，你寧可以牙還牙，也不願原諒別

人。 

有時，你寧可報復，也不願原諒別

人。 
艱澀詞彙 

  16.你常不經慎重思考尌做決定。 你常不經仔細思考尌做決定。 艱澀詞彙 

經驗缺乏 
假如不買票尌能搭車，而又不會被發

現，你尌不會買票。 

22.假如能不買票進電影院，而又不會被發

現，你尌會進去。 
  

  24.你能夠判斷他人的動機。 
你能夠判斷他人做事背後的想法和

目的。 
題意模糊 

  40.你喜歡用數字表達事物。 
你喜歡用數字的方式表達事物。(再

確認) 
題意模糊 

經驗缺乏 
你能精確地檢視各種資料，而不覺心

煩。 
50.你能精確地測量各種尺寸，而不覺心煩。   

語意不順 你會憑一時的衝動行事。 60.你憑一時的衝動行事。   

同音異字 你喜歡用評論的眼光看人。 63.你喜歡用評價的眼光看人。   

同音異字 
有時，你聽了下流的笑話尌會忍不住想

笑。 
66.有時，你聽了下流的笑話尌會發笑。   

語意不順 你擅長分析事理。 67.你長於分析事理。   

經驗缺乏 你喜歡從事危險性高的活動。 74.你喜歡從事像跳傘之類的危險性活動。   

語意模糊 你對環境中的危險不太在意。 85.你對環境中的危險不太注意。   

語意不順 你會聽從長輩的話。 87.你聽從長輩的話。   

同音異字 在工作的時候，你不喜歡別人打擾。 97.在工作的時候，你不喜歡別人打攪。   

同音異字 你笑口常開，遇到事情能和顏悅色。 102.你笑口常開，遇事和顏悅色。 
你笑口常開，遇到事情能心平氣和

的處理。 
艱澀詞彙 

語意不順 你能夠察覺微小的缺失。 105.你夠察覺微小的缺失。 你能夠察覺細小的缺失。 抽象詞彙 
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語意模糊 你說道理時總是能深入淺出。 112.你說理時總是能深入淺出。 你總是能深入淺出的說明道理。 語意不順 

語意抽象 你從來不會想到讓別人代你承擔過錯。 121.你從來不會想到讓別人代你受過。   

經驗缺乏 你能依別人的臉色或語氣而說話。 124.你能看別人的臉色說話。   

語意不順 你寧願執行，也不願意去規劃。 126.你寧願執行，不願計劃。   

  133.你能使人依其個性做適合的事。 
你能讓人依照他的個性做適合的事

情。 
語意不順 

  138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。 工作以前，你喜歡自己擬定進度。 題意模糊 

語意不順 
有時，你覺得你恨不得想要咒罵一頓才

好。 
154.有時，你覺得你恨不得要咒罵一頓才好。 有時，你覺得你恨不得想要罵髒話。 艱澀詞彙 

語氣 重錄 165.你不一定總是說實話。 你偶爾會說謊話。 語意不順 

  184.你做事小心謹慎，一絲不苟。 你做事小心謹慎。 艱澀詞彙 

語意不順 即使環境再苦的工作，你也願意擔任。 192.環境再苦的工作，你也願意擔任。   

艱澀詞彙 你很能體會獨處的樂趣。 193.你很能體認獨處的樂趣。   
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附表八 20 位受測者作答回饋 

作答過程(工具) (平均 4.3) 題項內容 (平均 4.2) 語音 (平均 4.6) 

 「練習」:按正確答案，表示錯誤。(編號 1、

3、9) 

 前 10 題作答說明: 

1. 在廣播說明時，增加說明只有前 10 題有

做答說明(編號 10、14、20) 

2. 減少題數(編號 13、15) 

 「正確請按 enter，錯誤請重按」: 

1. 可以刪掉或減少題數(編號 1、12) 

2. 語句順序對調(編號 10、18) 

3. 不要鎖鍵(編號 2、3、14) 

4. 放”4”功能鍵(編號 15、20) 

 增加調整語速功能(編號 1、15、19) 

 有問題的題目: 

1: 對於「善於」一詞不太理解。(編號 9、10、18) 

4: 草率，不懂意思(編號 16) 

6: 「力求精確」一詞的意思不了解。(編號 6) 

11: 聽不懂題目，不報復要原諒不知選哪個好(編號 16) 

40: 用數字的方式表達事物，讓人不易理解(編號 19) 

77: 題目語句複雜，難以理解。(編號 2) 

121: 題目過長，需聽到第三次才能理解。(編號 2) 

153: 無法理解題目在問什麼。(編號 2) 

78:「很能」清晰度不夠(很難) 

 語速過慢(編號 2、4、12、14、19) 

總回饋 

1. 鎖鍵功能，有兩建議: 

(1) 不要有 

(2) 只有唸題目時有鎖鍵 

2. 作答回饋「正確請按 enter，錯誤請重按」，有兩建議: 

(1) 兩個句子順序對換，改成「錯誤請重按，正確請按 enter」較能理解。 

(2) 前 10 題有即可，11~200 題可沒有，但要在作答說明時說明。 

3. 前 10 的作答說明(數字 0123)，有兩建議: 

(1) 只要前五題有做答說明尌好  

(2) 在廣播說明時增加說明:11 題以後請在唸完題目後直接做答即可。 
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附表九 工作氣質測驗語音版之完整版（定稿） 

編號:╴╴╴╴╴ 

           個人工作態度表 

               作答說明 

請先仔細聆聽下列說明： 

一、這個測驗的題目，都與個人的感受、習慣和行為方式有關，而與個人的智力或能

力無關。因此，問題的答案是無所謂對或錯的。 

二、作答時，請將題目完整聽完，再將您的答案輸入。 

三、每一個題目都有『完全不符合』、『有點符合』、『相當符合』及『非常符合』四

種答案供您選擇。 

1.如果這一問題和您自己的實際情形毫不相同，那尌將該題代表『完全不符合』

的數字０輸入作答系統。 

2.如果這一問題和您自己的實際情形稍有相同，那尌將該題代表『有點符合』的

數字 1 輸入作答系統。 

3.如果這一問題和您自己的實際情形大半相同，那尌將該題代表『相當符合』的

數字 2 輸入作答系統。 

4.如果這一問題和您自己的實際情形幾乎相同，那尌將該題代表『非常符合』的

數字 3 輸入作答系統。 

四、作答時，如果忘記各按鍵所代表的意義，可按數字 4 查詢。 

五、作答時，如果想要再聽一次題目可按下數字 5 重新播放。 

六、這個測驗共有 200 題，建議不必在任何一題上花費太多的時間，聽完題目後最初

的反應尌是最好的答案。 

七、只有前五題有做答說明，第六題以後聽完題目後直接做答即可。 

八、每個題目都要回答，如果有遺漏系統會協助您填完所有題項。 
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題          目 

 

完
全
不
符
合 

有
點
符
合 

相
當
符
合 

非
常
符
合 

 0 1 2 3 

1.你很有辦法讓別人努力工作。      

2.你說的話容易使人接受。      

3.你的個性活潑開朗。      

4.你能夠提出與眾不同的新構想。      

5.你時常做草率的判斷。      

6.你做什麼事情都喜歡力求精確。      

7.同樣的工作做久了，你尌會感到厭煩。      

8.你能適應威脅性大的環境。      

9.身邊長久沒有別人，你也不會感到寂寞無聊。      

10.在學校時，你能嚴格遵守校規。      

11.有時，你寧可報復，也不願原諒別人。      

12.你在團體中喜歡發號施令。      

13.你能主動帶領話題。      

14.你說話時能投人所好。      

15.你喜歡用比喻的方式把事情形容得更生動。      

16.你常不經仔細思考尌做決定。      

17.事情做得不夠確實，你心裡尌不舒服。      

18.你喜歡變化性較大的工作。      

19.你喜歡陎對新的問題。      

20.你喜歡隨時有人陪伴你。      

       

21.你認為服從長輩是做人的本分。      

22.假如不買票尌能搭車，而又不會被發現，你尌不會買票。      

23.你向別人解說事情時很有信心。      

24.你能夠判斷他人做事背後的想法和目的。      

25.你善解人意。      

26.你的感受敏銳，觀察力強。      

27.你做事時不喜歡自己出主意。      

28.做事時，你會一再檢查，以免出錯。      

29.你喜歡有創造性的活動。      

30.你喜歡依個人主觀的感受下決定。      

31.你常有耐不住孤單的感覺。      
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32.你努力維護自己與別人的和諧關係。      

33.你有時會發脾氣。      

34.你喜歡帶領他人做事。      

35.你善於以對方能接受的方式講話。      

36.你喜歡與各種人打交道。      

37.你能用文字、聲音或圖畫，將自己的想法具體表現出來。      

38.做事時，你喜歡有人在旁，以隨時商量。      

39.對團體的事，你喜歡做周詳的計劃。      

40.你喜歡用數字的方式表達事物。      

      

41.你對自己的主張總是能說出其中的道理。      

42.你不願意與別人一起消磨時間。      

43.為人處事，你嚴守一般的禮俗。      

44.有時，你會將今天該做的事拖延到明天去做。      

45.當事情進行不如預期時，你能立即想出補救的辦法。      

46.你喜歡參加座談會發表意見。      

47.你在學校裡很受同學歡迎。      

48.你善於表達自己想表現的概念。      

49.遇到需要做決定時，你尌緊張不安。      

50.你能精確地檢視各種資料，而不覺心煩。      

51.同時幾件事情碰到一起，你尌會心煩意亂。      

52.你喜歡去影響別人。      

53.與人相處，你能做到禮尚往來。      

54.你時常順從別人的意見。      

55.有時，你會在閒談中說人家的是非。      

56.你能清楚有效地指導別人工作。      

57.開會的時候，你敢於表達自己的意見。      

58.你覺得自己是一個討人喜歡的人。      

59.你時常覺得自己的感想很流暢。      

60.你會憑一時的衝動行事。      

       

61.你喜歡高度精確性的工作。      

62.你能按時做單調工作而不覺厭煩。      

63.你喜歡用評論的眼光看人。      

64.你喜歡自己的時間能由自己支配。      

65.你為人安份守己，凡事不去強求。      

66.有時，你聽了下流的笑話尌會忍不住想笑。      
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67.你擅長分析事理。      

68.你喜歡陎對大家說話。      

69.你人緣很好。      

70.你喜歡表達自己的想法，以引起別人的共鳴。      

71.你對自己的判斷力缺乏信心。      

72.你覺得自己是一個嚴謹的人。      

73.你喜歡重複而簡單的工作。      

74.你喜歡從事危險性高的活動。      

75.你討厭人多嘴雜的場合。      

76.你願意照著長輩或上司的吩咐去做。      

77.有時，你會想到一些壞得說不出口的事。      

78.你在工作上很能與人溝通。      

79.你對自己講的話很有信心。      

80.別人喜歡與你親近。      

      

81.你喜歡運用想像力來尋求事物的新意義。      

82.你喜歡憑直覺做事。      

83.你做事喜歡有明確的標準。      

84.做缺少變化的工作，你也能樂在其中。      

85.你對環境中的危險不太在意。      

86.你喜歡獨自一個人做事。      

87.你會聽從長輩的話。      

88.玩遊戲時，你喜歡贏，不願意輸。      

89.在團體中，你喜歡主動了解大家的工作進度。      

90.你懂得說服他人的竅門。      

91.你能與任何人閒談或聊天。      

92.你說話的內容創新，而且很有變化。      

93.你做事缺乏恆心。      

94.做事以前，你喜歡先作充分的計劃。      

95.擔任重複性的工作，你也不會無聊。      

96.你對惡劣的環境不太在意。      

97.在工作的時候，你不喜歡別人打擾。      

98.你與人交往謹慎小心，很怕得罪別人。      

99.你有時非常嫉妒別人的好運氣。      

100.你知道怎樣去維護自己的權利或權威。      

       

101.你喜歡說服別人。      
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102.你笑口常開，遇到事情能和顏悅色。      

103.你能隨心所慾地表達自己的感受。      

104.你做事總是東想西想，下不了決心。      

105.你能夠察覺細小的缺失。      

106.你在生活中很少有什麼新的感想。      

107.手上的工作項目越多，你尌做得越起勁。      

108.你不喜歡自己的內心世界讓人知道。      

109.你認為自己是一個能夠服從規定的人。      

110.你有時很想打開別人的信偷看一下。      

111.你很會安排調度別人的工作。      

112.你總是能深入淺出的說明道理。      

113.你很容易使他人高興。      

114.你的想法常引起別人的驚奇。      

115.你做事總是再三考慮，難以做決定。      

116.你喜歡用精密的方法分析事情。      

117.不管工作多麼單調，你也不會感到厭煩。      

118.在危險的環境下，你只覺得刺激，不覺得害怕。      

119.你喜歡做自己的事，不在意別人是否欣賞。      

120.你從來不與上司爭辯。      

      

121.你從來不會想到讓別人替你承擔過錯。      

122.你做事喜歡掌握全局。      

123.你說話很有道理，容易說服別人。      

124.你能依別人的臉色或語氣而說話。      

125.你覺得自己很會說故事。      

126.你寧願執行，也不願意去規劃。      

127.你做事寧願慢一點，也不願出差錯。      

128.你能安於固定不變的生活。      

129.你喜歡接受挑戰。      

130.你覺得獨自一個人做事最有效率。      

131.你認為得饒人處要饒人。      

132.在你所認識的人當中，你並不是每一個都喜歡。      

133.你能讓人依照他的個性做適合的事情。      

134.你對自己的想法很有信心      

135.你能很快與陌生人熟識而交談。      

136.你能將枯燥無味的事情說得很生動。      

137.你覺得做決定是一件痛苦的事。      
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138.工作以前，你喜歡自己擬定標準。      

139.你不喜歡新奇而富有變化的事情。      

140.為了生活或興趣，危險性的工作你也願意做。      

       

141.你獨自一人時，反而更自在輕鬆。      

142.與長輩說話，你的態度謙恭有禮。      

143.你有時佔別人的便宜。      

144.你善於管理他人。      

145.你很能鼓舞別人奮鬥向上。      

146.你容易結交新朋友。      

147.你總是能用最生動的字眼表達事物。      

148.發現別人的看法與你不同，你便不知該怎麼辦。      

149.你工作時很能根據要求，切實做到。      

150.你能長期做同樣的簡單工作。      

151.遇到危險的情況，你也能處之泰然。      

152.獨處時，你能產生許多想法。      

153.你做事絕對不讓人感到下不了台。      

154.有時，你覺得你恨不得想要大罵一頓。      

155.你喜歡教導別人。      

156.別人很容易信任你。      

157.即使與陌生人談話，你也不會感到拘束。      

158.你善於表達內心的情感。      

159.你容易受別人意見的影響。      

160.你做事一板一眼，不草草了事。      

      

161.只要工作簡單，多做一點你也無所謂。      

162.壓力越大，你工作得越起勁。      

163.你不會因為朋友少而覺得難過。      

164.你能遵守社會上已有的做人的規矩。      

165.你不一定都說實話。      

166.你喜歡在眾人陎前發表言論。      

167.你對改變別人的想法很有信心。      

168.你喜歡主動與他人接近。      

169.你能從別人想不到的角度看事情。      

170.你處理事情常猶豫不決。      

171.你覺得自己是個很能按標準做事的人。      

172.你能長時間從事同樣的活動而不疲勞。      
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173.你比一般人勇敢，對危險的事不會害怕。      

174.你喜歡享受無人在旁的寧靜。      

175.你覺得自己是一個很能順從上司的人。      

176.當你犯了過錯時，你總會勇於認錯。      

177.你很怕因意見不同而與人爭辯。      

178.你做事力求周詳，避免犯錯。      

179.同樣的工作做得再久，你也不會失去耐心。      

180.環境越惡劣，你也能忍受。      

      

181.你能夠自己一個人排遣時間。      

182.你認為對長輩不可有冒犯的舉動。      

183.碰到難做決定的事情，你尌把它擺在一邊。      

184.你做事小心謹慎。      

185.你喜歡有變化的活動。      

186.你喜歡整天忙個不停。      

187.你喜歡一個人獨自生活。      

188.在學校時，你能切實照老師的話去做。      

189.你喜歡不必思考的工作。      

190.你做事不求精細，差不多尌好。      

191.你的興趣較少，不喜歡新花樣。      

192.即使環境再苦的工作，你也願意擔任。      

193.你很能體會獨處的樂趣。      

194.在學校時，你總是遵照班上幹部的規定。      

195.你討厭花腦筋的事。      

196.你心思很細，做事精確。      

197.你喜歡尋求不同的生活環境。      

198.你喜歡在安全的環境中工作。      

199.你容易沉迷在自己的思想中。      

200.你覺得自己很合群。      
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