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摘要 

國際勞工組織(International Labour Organization, ILO)曾提出，農業是最危險的

行業之一，農業相關的職業災害及職業病發生率高。本研究針對果樹栽培作業環境

進行現場訪視、問卷調查及肌肉骨骼危害評估以瞭解國內果樹栽培從業人員潛在職

業衛生危害因子與肌肉骨骼危害狀況，並提出危害預防及改善建議。 

本研究完成 21 場作業現場訪視及 110 位果樹栽培從業人員問卷調查(含 110 份

一般職業衛生問卷及 110 份肌肉骨骼不適症狀問卷)。研究發現，健康自覺症狀前三

大為下背痛、指尖/手指麻木與刺痛及視力減退產生霧霧的感覺。噴灑農藥時，普遍

會配戴口罩，但仍有 35.9%作業人員未配戴手套；使用揹負式割草機從事割草/除草

作業的 55 位受訪者，有 49.1%有指尖/手指麻木、刺痛之自覺症狀，推估應是使用振

動手工具所造成的不適，建議購買振動量較小的割草機且減少作業時間；受訪者曾

發生過熱傷害的比例偏低，主要可能是因會自行避開高溫作業時間、隨身準備飲用

水且農地旁皆有工寮可供休息。在肌肉骨骼不適症狀調查方面，受訪者反映一年內

自覺肌肉骨骼不適症狀前 5 部位為下背或腰、膝蓋、肩膀、脖子及手或手腕。惟因

受訪者自覺症狀可能會與其他非農務相關因子有關，本研究尚無法釐清這些因子對

上述症狀的影響性，故相關結果均為現況之呈現，無法證明係為農務作業活動所造

成。 

利用關鍵指標法（Key Indicator Method, KIM）進行人因評估發現果樹栽培作業

具有人因性危害風險，存在作業姿勢不良、過度負荷、長工作時間、外在工作狀況

不佳等因素。除草作業的風險等級在 3~4 之間，噴藥作業風險等級在 2~3 之間，採

收及搬運作業的風險等級為 2~4 之間。 

為保障從業人員身體健康，建議加強農藥使用的正確防護觀念，另為有效降低

肌肉骨骼傷害風險，建議加強肌肉骨骼不適與傷病預防的教育訓練，並宣導及輔導

正確且安全的作業方法及器具使用。如三腳梯的使用、提供適當工作平台、善用手

工具及設備等。若因外在環境造成工作姿勢暫無改善方案，則可藉由增加作業人力、

縮短作業時間等行政管理方式即時的改善作業人員的作業風險等級。 

關鍵詞：果樹栽培、職業衛生、肌肉骨骼、關鍵指標法 
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Abstract 
The International Labour Organization (ILO) has proposed that agriculture is one of 

the most dangerous industries, with high incidence of agricultural-related occupational 

disasters and occupational diseases. This study conducted on-site visits, questionnaire and 

musculoskeletal hazard assessments to understand the potential occupational health hazard 

factors and musculoskeletal hazards of domestic fruit cultivation practitioners, and 

proposed hazard prevention and improvement. 

The study completed 21 on-site visits and 110 questionnaires on fruit cultivation 

practitioners (including 110 general occupational health questionnaires and 110 

musculoskeletal symptoms questionnaires). The study found that the top three 

health-aware symptoms are lower back pain, fingertips or finger numbness and tingling, 

and vision loss. When spraying pesticides, masks are generally worn, but 35.9% of the 

workers do not wear gloves. There are 49.1% of the 55 respondents who used brush cutter 

saw for mowing or weeding had fingertip or finger numbness and stinging symptoms It is 

estimated that it should be the discomfort caused by the use of vibrating hand tools. It is 

recommended to purchase a mower with less vibration and reduce the working time. The 

proportion of respondents who had suffered from the overheating is low. The main reason 

is that workers will avoid the high temperature operation time, prepare the drinking water 

for use, and have a hut next to the farmland for rest. In the investigation of 

musculoskeletal discomfort symptoms, the respondents reported that the five most 

significant musculoskeletal discomforts within one year of work were the lower back or 

waist, knees, shoulders, neck and hands or wrists. However, the self-conscious symptoms 

of respondents may be related to other non-agricultural factors, this study can not clarify 

the influence of these factors on the above symptoms, the relevant results are presented in 

the current situation, which cannot be proved to be caused by the agricultural activities. 

Using the Key Indicator Method (KIM) for human factors evaluation, it was found 

that the fruit tree cultivation operation had the risk of human-induced hazard with factors 

such as poor working posture, excessive load, long working time, and poor external 

working conditions. The risk level of weeding operations is between 3 and 4, the risk level 

of spraying operations is between 2 and 3, and the risk level of harvesting and handling 

operations is between 2 and 4. 

In order to protect the health of employees, it is recommended to strengthen the 
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correct protection concept of pesticide use, and to effectively reduce the risk of 

musculoskeletal injury, it is recommended to strengthen the education and training of 

musculoskeletal discomfort and injury prevention, and to promote and counsel correct and 

safe working methods and apparatus use, such as the use of three-legged ladders, 

providing appropriate working platforms, hand tools and equipment. If there is no 

improvement plan for the working posture due to the external environment, the work risk 

level of the operator can be immediately improved by an administrative management 

method such as increasing the manpower of the work and shortening the work time. 

 

Keywords: Fruit cultivation, Occupational health, Musculoskeletal, Key index method 
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第一章 計畫概述 

第一節  前言 

國際勞工組織（International Labour Organization, ILO）曾提出，農業是最危險

的行業之一，農業相關的職業災害及職業病發生率高，估計每年全世界有 335,000 件

與工作相關的死亡事故，其中與農業相關便可能高達 170,000 件[1]。農業從業人員

因為機具與化學物質的使用、直接近距離接觸動物等因素，發生許多非致命性的傷

害[1][2]，ILO 已於 2001 年頒布「農業安全與衛生公約」(C184-Safety and Health in 

Agriculture Convention, 2001)[3]，內容涉及機械安全和人因工程、材料的處理和運

輸、化學品的管理、青少年受雇者、臨時工和季節工、婦女工作者、福利和住宿設

施、工作時間安排、職業傷害和疾病等。為保障國內農業從業人員的身體健康，針

對農業從業人員的職業衛生現況進行相關的調查研究實有其必要性。 

依據我國勞工保險局勞工保險資料庫統計資料，105 年度勞工保險投保單位屬

於農業者計有 2,908 個，勞保人數為 359,299 人，彙整勞保資料庫近 10 年（96 至 105

年）農業常見之職業傷害及職業病給付狀況，平均職業傷害給付及職業病給付人次

前 5 名如表 1及表 2所示。依照給付資料，職業傷害以跌倒及被刺、割、擦傷為前兩

名，而職業病則以手臂頸肩疾病及礦工塵肺症及其併發症為前兩名。但此統計資料

並無法呈現農業職業傷病的全貌，因為依照勞工保險局統計資料，截至 106 年 11 月

投保農業保險的單位為 287 個，投保人數達 1,180,427 人；勞工保險中屬於農業的投

保單位數為 3,042 個，人數只有 353,568 人，兩者之間存在著極大的差距，故現有的

勞保資料庫職業傷病給付資料無法完整呈現農業從業人員的職業傷病實際數據。 
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表1 農業近十年(96-105 年)職業傷害給付前五種類型 
序位 職業傷害類型  人次／年 ， 佔行業％ 

1 跌倒 116.8 人次／年，18.88％ 

2 被刺、割、擦傷 101.8 人次／年，16.46％ 

3 上下班公路交通事故 87 人次／年，14.06％ 

4 被夾被捲 80.2 人次／年，12.96％ 

5 墬落滾落 64.2 人次／年，10.38％ 

                                           資料來源:勞工保險局 

表2 農業近十年(96-105 年)職業病給付前五種類型 
序位 職業病種類 平均人次／年 

1 手臂頸肩疾病 2.75 平均人次／年 

2 礦工塵肺症疾其併發症 1.75 平均人次／年 

3 其他可歸因於職業因素者 1.58 平均人次／年 

4 腦心血管疾病（95 年新增） 1.42 平均人次／年 

5 異常氣壓 1.08 平均人次／年 

                                           資料來源:勞工保險局 

農業從業人員因作業性質與作業環境的獨特性，可能暴露於各種危害之中進而

導致職業傷害或是職業病。舊有的農民健康保險僅有生育給付、身心障礙給付及喪

葬津貼等 3 項，並無職業災害保險的特別給付保障。為完備農民社會保險制度，政

府已於 107 年 6 月 13 日修正公布「農民健康保險條例」，農民職業災害保險於 107

年 11 月 1 日起試辦上路，期能提高農民職業安全保障，使遭受職業災害農民及其家

屬能獲得適當經濟補償。另因國內現有的勞保統計資料庫無法完整呈現農民職災統

計數據，若建立農民職災保險制度，爾後便可據此資料進行進一步的統計分析，了

解農民目前面臨到的職業安全衛生問題，亦可據此調整職災預防宣導方向。 

第二節  目的 

本研究針對果樹栽培作業現場及從業人員進行調查研究，藉由現場訪視、問卷

調查及肌肉骨骼危害評估瞭解國內果樹栽培從業人員潛在職業衛生危害因子與肌肉

骨骼危害狀況並提出危害預防及改善建議，作為相關從業人員之健康保護資訊之參
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考。 

第三節  工作項目 

一、 蒐集整理國內外農業、農作物栽培業及果樹栽培業職業衛生相關文獻資料。 

二、 依照從業人員採收果品時身體採取的姿勢，選取低姿勢採果（如草莓、鳳梨）、

中姿勢採果（如葡萄、棗子）及高姿勢採果（如龍眼、荔枝）等三種不同作業型

態的果樹栽培從業人員為研究對象，蒐集、調查上述不同果樹高度的果樹栽培作

業現場環境及從業人員相關資料。    

三、 對三種不同作業型態之果樹栽培作業環境進行現場訪視並對從業人員進行問卷

調查，問卷包括一般職業衛生問卷及參考北歐肌肉骨骼問卷調查表（Nordic 

Musculoskeletal Questionnaire, NMQ）的內容進行肌肉骨骼不適症狀資料的蒐集。 

四、 選擇適合的肌肉骨骼傷病評估方法與檢核表進行危害評估以確定造成肌肉骨骼

傷病的因子與部位。 

五、 彙整現場訪視內容、問卷資料及肌肉骨骼危害評估資料，找出潛在職業衛生危

害因子、評估肌肉骨骼危害狀況並提出預防及改善建議。 
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第二章 研究方法及步驟 

本計畫研究流程圖如圖 1，其內容與執行方式說明如下： 

 
圖1 研究流程圖 

 

一、 蒐集、彙整國內外農業、農作物栽培業及果樹栽培業職業安全衛生相關文獻資料 

本計畫蒐集國內外農業、農作物栽培業及果樹栽培業相關之職業安全衛生文獻

並整理本所歷年相關研究資料。內容包括物理性危害（高氣溫、噪音、振動）、化

學性危害（農藥及其他化學品）、生物性危害（生物氣膠、蜂螫蛇咬）及人因性危

害等，進行資料彙整、歸納及呈現。 

二、 選定低、中、高三種不同果樹高度的果樹栽培作業現場為研究對象，進行基本資

料蒐集 
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本計畫藉由財政部財政統計資料庫、行政院農業委員會之農業統計資料、現場

訪視及文獻資料進行相關資料的蒐集，如營利事業家數、地理分布狀況、作業內容、

作業流程、栽種、噴藥及收成時程、雇用人力狀況、農用機具使用情形等。 

三、 對上述三種不同作業型態之果樹栽培場所進行作業現場訪視及從業人員的問卷

調查 

(一) 作業現場訪視 

本計畫進行 21 場次的實地訪視，利用檢核表瞭解從業人員的作業環境、作業內

容、安全衛生管理狀況、農藥使用情況及個人防護具使用情形等，並依現場實際狀

況探討潛在的職業衛生危害暴露因子（可能包括物理性、化學性、人因性及生物性

危害暴露因子），其訪視表參見附件一。 

(二) 問卷調查 

本計畫利用立意取樣法（Purposive Sampling），其以訊息資料的考量為主，而

非以統計推論為目標，其目的是求取資訊的極大化，而非統計的推論性。立意取樣

具有下列的特質：(1)一種突然浮現的取樣設計（emergent sampling design）；(2)一種

可以系列選擇的取樣方法（serial selection of sampling units）；(3)在立意取樣的過程

中，可以持續修正調整取樣的焦點（continuous adjustment or focusing of the sample）；

(4)可以決定何時是資料飽和的時刻（selection to the point of redundancy）[4]。 

1. 一般職業衛生問卷調查 

調查三種不同作業型態之果樹栽培從業人員共計110份問卷，其問卷內容

包括研究對象之(1)基本資料、工作資歷、作業內容、生活型態、身體疾病史；

(2)自覺症狀—如呼吸系統、聽覺系統、皮膚及心臟血管系統等；(3)作業現場職

業衛生危害暴露資料蒐集（包括物理性、化學性、人因性及生物性危害暴露資

料）；(4)自覺作業現場環境改善等訴求。附件二為本計畫之「果樹栽培從業人

員之基本資料、作業樣態與健康自覺狀態調查表」，其內容包括：(1)基本資料、

(2)既往病史、(3)作業樣態與防護具使用現況調查、(4)果樹栽培從業人員健康

自覺症狀、(5)勞工生活習慣。 
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本研究問卷內容參考 林敬荏「果樹栽培從業人員噴灑農藥之暴露評估研

究」(2003)[5]、林建志「農用搬運車之安全與人因工程分析」(2008)[6]、方煒

等「溫室花卉產業從業人員之生物性暴露危害評估與控制技術研究」(2012)[7]

及我國「聯吡啶或巴拉刈作業-勞工特殊體格及健康檢查紀錄」之相關內容，經

引用修正後，再請專家進行效度審查。有關既往病史及健康自覺狀態調查表部

分，已請執業醫師進行問卷題項之專家效度審查，經審查後專家效度為 84.3%，

已針對專家建議進行修正，而健康自覺狀態之信度為 81.1%。專家提出之建議

為：既往病史：增加皮膚部分之因除草劑巴拉刈可導致皮膚角質增生，故建議

增加「皮膚角質增厚（皮膚角化症）選項」、巴拉刈可能導致皮膚癌，建議增

加皮膚癌選項及台灣農藥雖已禁用有機氯，但坊間仍有禁藥之風聲。有機氯可

導致肝臟相關疾病，建議可增加肝臟相關之疾病如急性肝炎，慢性肝炎、肝硬

化，癌症可增加肝癌。健康自覺狀態部分「感到水腫」建議改為「感到四肢或

軀幹水腫」、建議新增「暴露部位出現皮膚增厚及色素沈澱」、聽力困難修正

為「聽力受損」或「聽力下降」。 

2. 肌肉骨骼不適症狀問卷調查 

調查三種不同作業型態之果樹栽培業從業人員共計 110 份問卷，與一般職

業衛生問卷調查合併實施，採面對面訪談方式調查。參考北歐肌肉骨骼問卷調

查表（Nordic Musculoskeletal Questionnaire, NMQ），設計適合的肌肉骨骼不適

症狀調查問卷，針對果樹栽培從業人員進行調查，以瞭解果樹栽培作業人因工

程危害風險。 

NMQ 問卷調查在於探討勞工作業肌肉骨骼傷病問題，可用於不同工作性

質造成的症狀差異之比較，並普遍為北歐、英國與加拿大等國使用，作為分析

職業傷害分布情形與提供工作改善之依據[8]。NMQ 調查為主觀性評估，屬封

閉性問卷調查，問卷結果為受訪者過去一段時間（一年）內，其身體部位發生

疼痛或不適症狀及症狀出現的頻率、持續時間及工作關係等之填寫。NMQ 問

卷之信度（reliability）約在 77％〜100％，效度（validity）約在 80％〜100％

之間[9]。 

本計畫之 NMQ 問卷請參閱附件三。 問卷第一部份為個人基本資料，主
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要項目包括性別、年齡、身高、體重、教育程度、慣用手、運動習慣等；第二

部份為工作狀況，主要項目包括栽培果樹種類、果樹栽培工作年資、果樹栽培

以外工作、果樹栽培前工作及年資、果樹栽培過程的作業別、各作業別的工作

時間、連續作業時間、休息時間、作業中使用的設備及工具、最近一年內身體

不舒適部位等。問卷第三部份至第十一部份的內容相同，主要在於詢問身體疼

痛或不舒服的感覺；係針對身體九個部位進行調查（圖 2），如問卷第二部分

受測者回答在最近一年內，身體有疼痛、酸痛、發麻、刺痛或任何不舒服的感

覺出現時，則進一步調查該部位症狀及與工作的關聯性情形。身體九個部位包

括脖子、肩膀、上背、下背/腰部、手肘、手/手腕、臀/大腿、膝蓋、腳踝/腳。 

問卷調查實施的方式，採取面對面且一對一面訪方式。由研究人員提問，

果樹栽培業從業人員回答後，再由研究人員在問卷上填寫。每份問卷作答時間

平均約 30 分鐘，實際時間與問卷第二部分之最後一題回答不適身體部位的數

量有關，若身體不適部位數量較多時，問卷時間會較長些。 

 
圖2 肌肉骨骼問卷 NMQ 身體九大部位圖 
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3. 統計分析 

本研究之問卷資料利用 Microsoft Excel 2013 進行資料建檔，再以統計軟

體 SPSS 12.0 進行資料分析，首先進行描述性統計分析，以描述果樹栽培業從

業人員之基本資料、作業樣態、自覺健康狀況、生活習慣、工作負荷及各身體

部位肌肉骨骼傷病的盛行率，再利用卡方檢定、邏輯迴歸分析及適合檢定方式

探討各部位工作相關肌肉骨骼傷病之危險因子。 

四、 藉由現場觀察、訪談或現場作業之拍照或攝影，利用合適的肌肉骨骼危害評估方

法與檢核表，協助評估危害風險及辨識危害因子 

關於勞工肌肉骨骼危害評估，本計畫透過現場觀察、訪談、及作業資料收集，

如作業時間、荷重、姿勢、及工作狀況等，並拍照及攝影現場作業，利用關鍵指標

法（Key Indicator Method, KIM），評估該作業的危害因子及其風險。KIM 評估方法，

包括 KIM-LHC（lifting-Holding-Carrying）、KIM-MHO（manual handling operations）、

及 KIM-PP（pushing-pulling）等（如附件四）。有關 KIM 檢核的信效度業經實務臨

場驗證，參考文獻如 Klussmann, A., et al. (2017)[10], Steinberg, U. (2012)[11] 

Klussmann, et al. (2017)[12]。 

本研究依據低、中、高等三種不同果樹高度的採收樣態，再依據各樣態於本計

畫執行期間存在的栽種階段之作業型態（該栽種階段可能存在幾種不同作業型態），

分別收集受測者的各該作業型態的作業資料及影片，擇定合適分析的 KIM 評估方

法，進行作業勞工肌肉骨骼危害評估。 

五、 彙整前述資料，經統計分析發掘潛在職業衛生危害因子並瞭解從業人員肌肉骨骼

危害狀況，據此提出預防及改善建議 

本計畫藉由訪視內容、一般職業衛生與肌肉骨骼不適症狀問卷資料及肌肉骨骼

危害評估資料，探討不同作業型態之果樹栽培從業人員危害因子及差異性，並提出

改善建議。 
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第三章 結果與討論 

第一節  文獻探討  

參考 20112015 年行政院農業委員會農糧署統計資料可知，我國平均農家戶口

數約為 775,083 戶，占全國總戶數之 9.41%，其農家人口數約為 2,800,805 人（占總

人口數 12.1%）。在縣市分佈方面，農家總戶數與人口數最多分別為台南市與彰化縣，

而農家總戶數與人口數最少則為基隆市[13]，而政府為了改善農務環境，鼓勵年輕人

回鄉從農與提高農業收益及國際競爭力，瞭解農業從業人員之相關職業安全衛生現

況是必要工作。 

據文獻資料，農業從業人員可能暴露於物理性、化學性、生物性及人因性等各

種職業衛生危害中，茲分項探討如下。 

一、 物理性危害 

農業常見之物理性危害為噪音、振動及高氣溫之熱危害，其噪音與振動危害主

要來自於使用之農業機械，而農民熱危害則受氣溫與是否補充適當飲水量影響，其

相關研究分述如下： 

(一) 噪音與振動 

農地搬運車在惰速運轉時，人體的上手臂與頭、眼球及眼內結構等器官對

其振動較為敏感，但因振動劑量極低不會對操作者造成負面影響，而引擎轉速

增加時，車輛行進時共振頻率會上升，反之則下降[14]。相關研究利用電腦輔

助模擬分析方式對農用搬運車進行安全性與人因合理性之工程分析，在空車時

轉彎車速不宜超過 21 km/h，全負載時轉彎車速不宜超過 19 km/h，否則車會翻

覆，路況對搬運車行駛振動狀況有顯著的影響。車行三種路況之主要垂直振動

頻率約為 9-16Hz，長時在此振動頻率操作對操作者的頭、脊椎及膀胱有影響，

而載台搬運作業時之男性操作者腰椎受力比同級女性操作者大[6]。 

曳引機行進速度和座椅振動加速度值，並沒有直接關係，為降低振動所產

生之危害，該研究建議曳引機駕駛者操作不宜連續超過 4 小時[15]。而揹負式
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割草機產生之把手振動，因總加速度隨著引擎轉速上升而增加，割草刀使用二

片刀之振動量明顯大於尼龍繩，參考歐盟規範之容許每日最大工作時數介於

2.75 到 6.70 小時；而以 ISO 5349 計算終身工作年數，則介於 3.28 到 5.23 年，

降低把手振動最佳操作因子為軟管式割草機、引擎轉速 4500 rpm 及使用尼龍繩

[16]。揹負式割草機為一種手持式機械設備，曾在國內造成多起人員傷害及死

亡案例，發生主因包含下列項目：1.割草機使用不當：操作者在操作過程中，

割草機的刀片直接與人員接觸而造成傷害；2.刀片斷裂飛出：割草機在作業過

程中刀片由於強度不足或損壞、變形而產生斷裂，其碎片直接與人員接觸而造

成傷害；3.刀片揚起異物：割草機在運轉時，高速旋轉的刀片揚起石塊、樹枝

或玻璃碎片等異物而造成人員的傷害[17]。 

比較農民使用之汽油引擎及電動之「中耕機」之振動與噪音皆隨刀具轉速

及動力輸出增加而增加，且汽油引擎中耕機之振動比電動中耕機高107-366%，

噪音則是高出8-9%，依照「職業安全衛生設施規則」第302條，建議操作者使

用此汽油引擎中耕機的工作時間為1小時內；電動中耕機在刀具低轉速操作下

的工作時間為2～4小時，刀具高轉速操作則是1小時內，而汽油引擎中耕機在

全動力輸出的條件下，已皆超過「職業安全衛生設施規則」第300條的最低規

範90 dB(A)[18]。利用1990-2015年間之文獻系統，探討農業從業人員職業危害

多重暴露和共同暴露時對身體健康的影響，結果顯示，化學性危害的多重暴露

會增加呼吸道疾病、癌症的風險；物理性危害的多重暴露似乎增加了聽力喪失

的風險，而物理性與生物力學危害的共同暴露與農業從業人員肌肉骨骼疾病的

風險增加有關[19]。 

國外研究調查 18.7和 26.1kW曳引機以及 4.6和 6.7kW手扶曳引機在靜止

條件下和操作人員耳邊的噪音。兩台曳引機在操作員工作區產生 Leq=92 dB(A)

的噪音。手扶曳引機的音壓位準（Sound Pressure Level, SPL）比曳引機高約

Leq=2 dB(A)。操作員耳部高度的現場操作期間 SPL 隨著發動機速度和前進速

度的增加而增加。兩種曳引機之音壓位準（SPL）超過了 ISO 和 OSHA 建議的

8 小時工作日的噪音暴露限值，長時間作業則可能對農民產生健康危害[20]。

在土耳其調查不同駕駛艙室之曳引機對噪音控制影響，操作員一日通常在 4-6
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公頃農地工作，依所使用不同之駕駛艙類型，其不會受到噪音引起的不舒服，

而在無駕駛艙曳引機上耕種和收割草料之可容許噪音量約 2-3 小時，但由於農

業機械操作之及時性，農民不願意遵循規範設定之容許暴露時間而中斷操作，

當曳引機在沒有駕駛艙之情況下運行，應使用個人防護裝置，其可使噪音音壓

值降低 10-45 dB(A)[21]，相似研究指出對於沒有駕駛艙的收割機、額外安裝駕

駛艙及原裝駕駛艙之收割機，噪音值分別為 85-90，81-83 和 76-81 dB(A)，顯

示駕駛艙的設置對噪音隔絕是有用的，特別是在較高的頻率下[22]。利用噪音

劑量計監測 18 台割草機之各 8 小時，其工作人員暴露噪音值為 84.3 dB(A)-92.3 

dBA(A)，而其中 27.8%工作人員超過了 90 dB(A)的容許標準，且 83.3%的工作

噪音值超過了 85 dB(A)之行動位準（Action Level），其結果顯示一些工人暴露

在過高的噪音值下，並有罹患噪音引起之聽力損失風險[23]。農業承包商在長

時間使用木材削片機，其碎片時間內噪音聲暴露最高值為 81.8 dB(A)，其噪音

主要來源是柴油發動機，其次是鼓式削片機（drum chipper），而分別在 100-200 

Hz 與 20-50 Hz 頻率範圍內會產生最高之噪音值[24]。 

暴露於機械振動後產生的振動危害包括各種類型的病症，其中最常見的是

血液循環障礙（peripheral circulatory disturbances），在比較農民和電鋸操作者

之間平均皮膚溫度和充血時間分類的情況下，電鋸操作者平均皮膚溫度顯著低

於農民，且電鋸操作者之平均充血時間顯著長於在浸泡測試後的每個年齡層之

農民[25]。農民也常因使用工具而導致受傷，相關研究在岡比亞進行了 20 名農

民、20 名護士和 20 名農業推廣人員之調查顯示，切傷和裂傷被確定為最常見

的受傷類型，主要是受手工工具（手鋤，短刀，斧頭和刀）和動物動力車（例：

馬車）造成[26]。 

(二) 熱危害 

熱危害調查方面，熱暴露風險工作者包括農民、建築工人、消防員、礦工，

士兵和製造工人[27]。尼加拉瓜甘蔗農場工人的熱壓力（Heat stress）評估結果

顯示，甘蔗生產量與勞工飲用液體量（水或其他飲料）有關，調查 22 位勞工

中，7 名工人喝了 7-8 升液體，而提高了甘蔗產量，且要讓產量增幅顯著上升，

其中最佳喝水量為每人每天 5.5 至 8 噸[28]。從 1992 年到 2006 年，68 名受僱
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於作物生產和相關服務的勞工死於與熱相關疾病，農作勞工死亡率平均每百萬

工人每年有 4 起與熱相關的死亡事件，比美國一般平民工人總死亡率高出 20

倍，這些死亡農作勞工大部分為國外出生，因語言不通及不適應高溫環境下工

作而造成，因此法令要求雇主和主管必須全面了解預防熱危害疾病，並制定與

實施適合當地情況之安全措施[29]。於 2013 年夏季，利用訪談調查華盛頓州

97 名農業工人，顯示年齡（及工作經驗較少）、計件工資（與計時工資比）和

更長距離廁所間距（需要步行超過 3 分鐘才能上廁所）與自我熱相關疾病報告

相關[30]。 

二、 化學性危害 

農業常見之化學性危害以農藥危害為主，農民會因除草與除蟲害而進行噴藥作

業，其危害研究以農民農藥暴露調查及引發疾病較多。其相關研究分述如下： 

(一) 農藥暴露調查 

早期國內農藥成品銷售量最高為除草劑，其次為殺蟲劑、殺菌劑與其他，

劑型分類以粒劑使用量最大，其次為溶液、乳劑、可濕性粉劑、粉劑與其他[31]，

而為了解農藥對於生產與使用人員之暴露危害，已陸續建立我國相關之農藥採

樣分析技術及職業衛生調查[32][33][34]。 

有機磷農藥為農業生產活動中經常使用之化學物質，使用量大且常有中毒

情形發生，有機磷農藥經由抑制乙醯膽鹼酯(Acetylcholinesterase, AChE)的活

性，以引起神經系統疾病為主，隨著噴灑時數增加，血漿乙醯膽鹼酯梅異常率

也增加[35]。藉由農藥廢容器調查可知，葡萄園使用最多之殺菌劑為達滅芬

（Dimethomorph），芒果園則是以撲克拉錳（Prochloraz manganese）為主，台

灣同作物間因縣市不同使用之農藥差異較小[36]。農民在噴灑農藥或工作時，

容易經由皮膚接觸或是吸入調藥時飛揚的粉劑和噴灑藥劑時的農藥霧滴，研究

調查 31 位果樹栽培從業人員對大滅松、滅大松、陶斯松及歐滅松有機磷農藥

的空氣暴露平均值分別為 17.56、28.15、19.97 及 35.23 mg/m3[37]。果樹栽培從

業人員種植芭樂和文旦，常用的四種農藥納乃得（Methomyl）、大滅松

（Dimethoate）、芬殺松（Fenthion）和愛殺松（Ethion）之個人及環境樣本暴
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露濃度皆低於美國政府工業衛生師協會 ACGIH 所建議之 TLV-TWA 標準，但

是芬殺松及愛殺松均易由皮膚吸收，應特別注意農藥調配及噴灑時的皮膚吸收

[38]。台灣嘉南地區的農民，種植多種水果，農藥使用種類極為廣泛，其中以

有機磷類使用量最高，農民噴灑時之有機磷農藥主要是以液滴形式存在，於皮

膚暴露途徑與吸入途徑進入人體之劑量比率為 3.42(1.27-19.19)，表示皮膚吸收

對果樹栽培從業人員之有機磷暴露是主要來源[39]。在農藥廠作業環境之有機

磷農藥生產，其亦有相同現象，其中又以手部區域為主要的皮膚暴露區域[40]。

使用達馬松、大滅松、大利松、陶斯松、巴拉松、愛殺松及一品松等七種有機

磷農藥之空氣樣本檢出率以陶斯松與達馬松為主，而皮膚暴露以陶斯松檢出率

與劑量均為最高，且皮膚暴露可能比空氣吸入為更重要的暴露途徑之一[41]。

有機磷農藥經皮膚滯留與皮下吸收研究指出，以 6-8 週之裸鼠為實驗對象，評

估 3 種有機磷農藥（陶斯松、賽達松及巴拉松），所推估之經皮膚暴露吸收量，

可能無法確實反應出真實農藥暴露者之內在劑量[42]。有機磷於人體代謝研究

指出，果樹栽培從業人員噴藥後尿液中平均 dimethyl alkylphosphate（DMAP）

和 diethyl alkylphosphate（DEAP）濃度顯著高於噴藥前，且 DMAP 和 DEAP

在噴藥後 2-4 小時內會達到最高濃度，而比較各族群（果樹栽培從業人員、果

樹栽培從業人員家人、公務員和學生）之受測者皆可檢出二烷基磷酸鹽代謝

物，顯示無論哪一個族群都普遍暴露於有機磷農藥，暴露來源可能為環境衛生

用藥或蔬菜農藥殘留；至於果樹栽培從業人員及其家人平均值偏高之原因，可

能來自額外噴藥暴露[43]。在南非 Northern KwaZulu-Natal 之職業婦女從事農藥

作業，表 3為該地區常用之農藥種類，有三種殺蟲劑（達馬松、亞素靈及氨基

甲酸甲酯）是被 WHO 列為高度危害，受訪的 911 名女性中，不論是在灌溉區

或乾旱區，其從事噴藥作業分別佔 52.9%及 69.9%，噴藥頻率為在單一生長周

期為一週噴兩次，且辣椒及甘蔗之作物週期噴施的平均持續時間為辣椒為 0.7

小時及甘蔗 8.9 小時，其中僅有 30.6% (n = 279)的女性知道他們正在使用的殺

蟲劑的名稱[44]，表示相關職業安全衛生知識需要再進行教育。 

另外，目前盛行之農藥代噴公司經研究調查指出，勞工於 13 種有機磷農

藥暴露評估顯示除了甲基陶斯松、甲基立枯磷及大滅松以外，其他十種有機磷
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農藥在空氣樣本中都有檢出，空氣樣本中 13 種有機磷農藥的幾何平均值都沒

有超過法規限制值。但有兩名勞工陶斯松的最大值超過 ACGIH 建議的恕限值

（TLV-TWA）。身體各部位的皮膚暴露分析結果發現胸口、背部及腳部暴露

較高，皮膚暴露劑量遠超過呼吸暴露劑量，而大部分的勞工於工作中都會配戴

呼吸防護具，但很少勞工會配戴手套[45]。國外於 2002-2003 年曾針對 74 位使

用殺菌劑的果樹栽培人員進行調查，發現橡膠手套是最常用的防護設備，其次

為呼吸防護具，最後為防護外套和橡膠靴[46]。一般而言，農藥生產者與農業

從業人員農藥中毒的原因往往是防護措施不完全及不良的工作習慣造成，農藥

生產者最不適應的原因為氣味不良，最常出現的身體不適應症狀為皮膚發癢或

發痛佔 14.3%[47]，故相關防護衣物是非常重要的，所以呼籲農藥生產者與農

業從業人員在接觸農藥時仍需小心謹慎[48]。 

 

表3 南非 Northern KwaZulu-Natal 之婦女使用農藥種類與 WHO 分類 

名稱 WHO 分類 化學分類 主要使用 

達馬松(methamidophos) 高度危害 有機磷 殺蟲劑 

亞素靈(monocrotophos) 高度危害 有機磷 殺蟲劑 

氨基甲酸甲酯(methyl carbamate) 高度危害 氨基甲酸脂 殺蟲劑 

塞滅寧(cypermethrin) 中度危害 除蟲菊精類 殺蟲劑 

第滅寧(deltamethrin) 中度危害 除蟲菊精類 殺蟲劑 

大滅松(dimethoate) 中度危害 有機磷 殺蟲劑 

賽洛寧(lambda-cyhalothrin) 中度危害 除蟲菊精類 殺蟲劑 

巴拉刈(paraquat) 中度危害 聯吡啶類衍生物 除草劑 

滅必淨(metribuzin) 中度危害 三嗪類 除草劑 

馬拉松(malathion) 輕微的危害 有機磷 殺蟲劑 

嘉磷塞(glyphosate) 正常使用中不會有急性

危害 

無分類 除草劑 

達有龍(diuron) 正常使用中不會有急性

危害 

替代尿素 除草劑 

鋅錳乃浦(mancozeb) 正常使用中不會有急性

危害 

硫代胺基甲鹽類 殺菌劑 
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(二) 農藥引發疾病調查 

我國農民從事菱角及芒果栽培作業之肝生化異常的比例與農藥之使用、噴

灑方式及 C 型肝炎有明顯相關，但在五年肝疾病標準死亡率並沒有統計差異；

也許農藥之肝毒性對肝疾病死亡率的影響需要更長時間的觀察。國外研究針對

701名男性農藥使用者進行人體周邊神經系統（Peripheral Nervous System, PNS）

測試，結果顯示證明長期接觸特定有機磷農藥可能會對 PNS 產生不利影響 

[49]。在農業工作者職業危害多重暴露和共同暴露之結果顯示，多種化學品暴

露顯著與呼吸系統疾病、癌症以及 DNA 和細胞遺傳學損傷風險增加有關[19]。

早期研究指出，男性的類風濕性關節炎（Rheumatoid arthritis, RA）與農業有關 

[50]-[54]，而在使用特定的農業殺蟲劑（maneb/mancozeb 與 glyphosate）、溶

劑和化學肥料亦可能會增加女性類風濕性關節炎（Rheumatoid arthritis, RA）之

風險 [55] 。而農民 暴露於 部分農 藥 （ Rotenone, diquat, paraquat 及

dithiocarbamates）與罹患帕金森病風險增加有關，尤其是暴露時間最長的農民

[56]。 

國外調查種植菸葉時會罹患綠色煙草病（green tobacco sickness, GTS），

被定義為在暴露於菸草煙草期間或之後，產生嘔吐或噁心及頭暈或頭痛為特徵

疾病，但 GTS 也可能導致如脫水等嚴重疾病，並需緊急送醫治療[57]。GTS 的

主要鑑別診斷是農藥中毒和熱衰竭，因農藥的最後一次施用通常發生在收割前

幾週，導致農藥中毒發生在菸葉採收季節之初期，而與患有熱衰竭之差異為熱

衰竭的患者為發燒，但無增加分泌物，其症狀與 GTS 相反，且 GTS 也常發生

在雨天，不太可能發生熱衰竭[58]。根據調查，GTS 發病率為每 100 人-日為 1.9

例，利用洗手和使用防護衣都可有效預防 GTS 發生[59]。 

三、 生物性危害 

從事農牧業常見之生物性危害以生物氣膠及生物接觸感染危害為主，從業人員

會因種植、畜養及不同作業型態受到暴露危害，其相關研究分述如下： 

(一) 生物氣膠暴露危害 

生物氣膠危害暴露方面，早在 1961 年研究指出吸入嗜熱微生物
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（thermophilic microorganisms）的孢子被證明誘發農民肺部對這種疾病患者的

攻擊[60]。農民接觸非感染性微生物製劑，以測量真菌孢子之暴露作為危害評

估，調查 106 位農民顯示在工作期間出現鼻子和眼睛症狀以及咳嗽的高發生

率，並這些症狀與劑量及與真菌孢子接觸具相關性[61]。表 4為相關研究調查

之綜合比較，其詳細文獻分述如下。養菇場及蔬菜園之工作場所生物氣膠（包

括真菌、細菌及內毒素）的個人暴露評估，結果顯示有 67%的受訪者其內毒素

暴露高於荷蘭的八小時職業暴露建議值 90 EU/m3。且受訪工作者有多項肺功能

測量結果在工作後下降；肺功能下降與數種生物氣膠濃度有關[62]，室內種植

香菇之工人有乾咳、流鼻涕、打噴嚏、胸悶、咳嗽和呼吸困難等症狀，香菇栽

培空氣中各種青黴菌種都會產生具過敏原之可吸入尺寸孢子[63]。溫室花卉產

業從業人員之生物性暴露危害，其真菌生物氣膠濃度明顯高於細菌之生物氣膠

濃度，當溫室濕度越高生物氣膠濃度也越高[7]。農業廢棄物堆肥作業環境微生

物濃度及毒素之暴露調查顯示，在翻堆擾動過程中微生物會隨之揚起，進而影

響生物氣膠濃度，且堆肥過程中從事翻攪、搬運及包裝等會產生揚塵之動作

時，都會造成生物氣膠濃度之升高[64]，國外相關堆肥研究亦指出，堆肥工作

者與對照組相較具有顯著與更多的氣管疾病(p = 0.003)和皮膚疾病發生(p = 

0.02)[65]。調查 106 農民及配偶於農場工作期間接觸空氣微生物製劑之短時間

暴露與工作相關症狀的患病率為：喘息 3%；胸悶 7%；咳嗽 14%；眼睛症狀

18%；和鼻子症狀 22%，而暴露於≥20-500×103真菌孢子/m3之鼻子和眼睛症狀

的盛行率為 4-8，暴露於 500-17000×103真菌孢子/m3之盛行率為 4，鼻子症狀

也與暴露於二氧化矽的盛行率相關[66]。調查 1995 年到 2011 年種植啤酒花工

人，有 57 例與啤酒花粉塵吸入相關的呼吸道疾病病例，有 61%病例由主治醫

生診斷為患有工作相關性哮喘，而 7%病例被診斷為慢性阻塞性肺病，其餘病

例被診斷為過敏性呼吸系統疾病（如過敏性鼻炎）或哮喘相關症狀（如呼吸困

難）[67]。 

我國在採收季節洋蔥田空氣中 Aspergillus、Fusarium、Acremonium、

Alternaria、Penicillium、Monilia、Mycelia 與 Rhizopus 濃度顯著上升且我國南

部洋蔥作業人員角膜炎感染個案主要集中在落山風地區，因強勁風速助長真菌
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孢子與洋蔥外皮四散飛揚，作業人員之眼角膜被洋蔥外皮或其他外物割傷，導

致高感染性真菌孢子侵入眼睛的機會大增[68]，眼中真菌含量則以落山風地區

採收時蔥田中洋蔥採收人員最高(10.4-10.9 CFU/眼)，約為健康者眼中菌量的 10

倍，且其眼內真菌有五成以上為 Aspergillus sp.，為可能導致角膜病變的危險菌

屬[69]。 

在畜牧業生物氣膠暴露方面，比較花店、養雞場、養菇場、蔬菜園及堆肥

場之生物氣膠暴露危害以養雞場的生物氣膠濃度最高，且五種職場的生物氣膠

濃度都相當高，應加強環境控制降低工作者生物氣膠暴露，並鼓勵工作者使用

適當的個人防護具[70]。雞隻糞便中生物氣膠逸散特性，幼雞與成雞糞便逸散

之細菌粒徑分佈以 0.65-1.1µm 的平均濃度最大；真菌方面，幼雞以 2.1-3.3µm

所培養出之真菌濃度最高，而成雞則以 0.65-1.1µm 所培養出之真菌濃度最高，

逸散出之細菌與真菌之可吸入性生物氣膠排放因子約佔總細菌數與真菌數

70%以上，且成雞糞便所逸散出之細菌 AUC 分別與溫度及濕度有交互作用關

係存在(p<0.05)[71]。養豬場之生物氣膠個人暴露濃度在乾式打掃（簡單打掃豬

舍）時較高，濕式打掃（洗豬舍）時較低。工作人員的真菌及細菌暴露量相當

高，特別是細菌，因此在工作時應有適當防護以避免健康危害[72]，豬舍在進

行人工餵食及疫苗注射的工作項目時，會造成豬隻騷動，最容易造成個人暴露

濃度上升，而通風狀況為影響不同類型豬舍生物氣膠濃度的重要因素之一

[73]，其中肉豬後其舍為生物性氣膠與氣體之高暴露豬舍，保育舍中之總粉塵

與總內毒素量亦高於其他舍別[74]。養豬勞工肺功能檢查相關研究指出，有 9.1%

勞工肺功能異常，主要為閉塞型，而自述健康狀況調查顯示，有過敏症狀者有

37.1%，其中 1/3 可能與工作有關，推測之過敏原因以生物性及化學藥品為多

[75]。國外研究調查波蘭 5 家豬舍中空氣微生物總濃度範圍為 613.7-1246.7×103 

CFU/m3，其中在豬舍中工作的 53 名僱員中有 58.5%之受測者之健康檢查症狀

結果與工作有關，且豬舍工作者常見的與工作有關之呼吸道疾病，主要與有機

粉塵毒性症候群（Organic Dust Toxic Syndrome, ODTS）有關[76]。調查

1972-2009 年之烏克蘭動物飼料廠之空氣微生物中普遍存在革蘭氏陽性菌（棒

狀桿菌，球菌，孢子生成菌，放線菌），其中一些（Arthrobacter spp.、thermophilic 
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actinomycetes）可能會引起過敏性肺炎[77]，在動物飼料廠空氣中也被測出內毒

素，濃度約 0.008-240.0 µg/m3，且在大多數地點超過了建議的閾值 (0.2 

µg/m3)[78][79]。比較挪威從事畜牧與沒有畜牧之農民相比，牛農和養豬戶之哮

喘顯著增加，其接觸內毒素、真菌孢子和氨與非遺傳過敏性哮喘呈正相關，與

遺傳過敏性哮喘呈負相關[80]。 

此外，台灣豬場空氣中細菌之分布鑑定結果包括格蘭氏陽性細菌 559 株，

約佔總菌株數 80%，其餘為格蘭氏陰性細菌，而 Corynebacterium 鑑出比例不

低，佔總鑑出數的 13％，且有民營豬場顯著高於公營豬場之情形，其中某些菌

種為醫院重要之院內感染菌且與呼吸系統疾病有關[81]。應用在畜殖場勞工豬

流感病毒感染防疫的指標研究顯示，以蛋白質體學建立之分析方法可以監測養

豬場勞工是否暴露到職場發生的豬型流感[82]。養豬場勞工抗體測試 H1N2 及

H3N1 抗體陽性反應率與接觸豬隻有症狀百分率呈顯著之場間差異，陽性率在

暴露組與非暴露組以 H1N2 達顯著群間差異，養豬場勞工會暴露於新型流感病

毒，但未發現感染人員；豬隻的狀況亦相同[83]。 

表4 生物氣膠暴露危害之文獻比較 

項目 作業地點 研究成果 

1 養菇場、蔬菜

園、溫室花卉場 

1.調查養菇場及蔬菜園之工作場所生物氣膠(包括真

菌、細菌及內毒素)的個人暴露評估，結果顯示有 67%

的受訪者其內毒素暴露高於荷蘭的八小時職業暴露

建議值 90 EU/m3，且肺功能下降與數種生物氣膠濃

度有關[62]。 

2.室內種植香菇之工人有乾咳、流鼻涕、打噴嚏、胸

悶、咳嗽和呼吸困難等症狀[63]。 

3.溫室花卉產業從業人員之真菌生物氣膠濃度明顯

高於細菌之生物氣膠濃度，當溫室濕度越高生物氣膠

濃度也越高[7]。 

2 農業廢棄物堆肥

場 

1.堆肥過程中從事翻攪、搬運及包裝等會產生揚塵之

動作時，都會造成生物氣膠濃度之升高[64]。 

2.堆肥工作者與對照組相較具有顯著與更多的氣管

疾病(p = 0.003)和皮膚疾病發生(p = 0.02)[65]。 
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3 農場 1.接觸空氣微生物製劑之短時間暴露與工作相關症

狀的患病率為：喘息 3%；胸悶 7%；咳嗽 14%；眼

睛症狀 18%；和鼻子症狀 22%[66]。 

2.種植啤酒花工人，有 61%病例由主治醫生診斷為患

有工作相關性哮喘，而 7%病例被診斷為慢性阻塞性

肺病，其餘病例被診斷為過敏性呼吸系統疾病（如過

敏性鼻炎）或哮喘相關症狀（如呼吸困難）[67]。 

3.洋蔥作業人員之眼角膜被洋蔥外皮或其他外物割

傷，導致高感染性真菌孢子侵入眼睛的機會大增

[68]。 

4.洋蔥作業人員之眼內真菌有五成以上為 Aspergillus 

sp，為可能導致角膜病變的危險菌屬[69]。 

4 花店、養雞場、

養菇場、蔬菜園

及堆肥場 

五種職場的生物氣膠濃度都相當高，應加強環境控制

降低工作者生物氣膠暴露，並鼓勵工作者使用適當的

個人防護具[70]。 

5 畜牧場 1.養雞場之幼雞與成雞糞便逸散之細菌粒徑分佈以

0.651.1µm 的平均濃度最大；真菌方面，幼雞以

2.13.3µm 所培養出之真菌濃度最高，而成雞則以

0.651.1µm 所培養出之真菌濃度最高，逸散出之細

菌與真菌之可吸入性生物氣膠排放因子約佔總細菌

數與真菌數 70%以上[71]。 

2.養豬場之生物氣膠個人暴露濃度在乾式打掃（簡單

打掃豬舍）時較高，濕式打掃（洗豬舍）時較低[72]。 

3.豬舍在進行人工餵食及疫苗注射的工作項目時，會

造成豬隻騷動，最容易造成個人暴露濃度上升[73]。 

4.養豬之保育舍中之總粉塵與總內毒素量亦高於其

他舍別[74]。 

5.養豬勞工有 9.1%勞工肺功能異常，主要為閉塞型，

而有過敏症狀者有 37.1%，其中 1/3 可能與工作有

關，推測之過敏原因以生物性及化學藥品為多[75]。 

6.波蘭 5家豬舍之 53名僱員中有 58.5%之受測者之健
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康檢查症狀結果與工作有關，且豬舍工作者常見的與

工作有關之呼吸道疾病[76]。 

7.烏克蘭動物飼料廠之空氣微生物中普遍存在革蘭

氏陽性菌（棒狀桿菌，球菌，孢子生成菌，放線菌

[77]。在動物飼料廠空氣中也被測出內毒素，濃度約

0.008240.0 g/m3，且在大多數地點超過了建議的閾

值(0.2 g/m3）[78][79]。 

8.挪威從事畜牧與沒有畜牧之農民相比，牛農和養豬

戶之哮喘顯著增加，其接觸內毒素、真菌孢子和氨與

非遺傳過敏性哮喘呈正相關，與遺傳過敏性哮喘呈負

相關[80]。 

9.台灣豬場空氣中細菌之分布鑑定結果包括格蘭氏

陽性細菌，約佔總菌株數 80%，其中某些菌種為醫院

重要之院內感染菌且與呼吸系統疾病有關[81]。 

10.台灣養豬場勞工抗體測試 H1N2 及 H3N1 抗體陽

性反應率與接觸豬隻有症狀百分率呈顯著之場間差

異，陽性率在暴露組與非暴露組以 H1N2 達顯著群間

差異[83]。 

(二) 生物接觸感染危害 

農業從業人員因常於戶外作業而易受虎頭蜂攻擊，我國以 8 月至 11 月份

的蜂螫病例最多。蜂螫的數目超過 10 隻以上，通常必須住院觀察後續可能發

生的併發症，包括休克、橫紋肌溶血症、腎衰竭，及全身性過敏反應等。少數

人對於虎頭蜂毒會有嚴重過敏之情形，被螫叮一次就產生過敏性休克，如未施

以適當之緊急救護，致死機率極高[84]。我國畜牧勞工接觸豬隻血液、分泌物、

毛髮皮屑及排泄物的頻率接近 60%；被注射豬隻針頭扎過的超過 40%，其中

70%是注射過豬體的，勞工檢出流行性感冒病毒血清反應陽性率約為 25%；日

本腦炎標準株血清反應陽性率為 40%，本土病毒株的陽性率較高 (超過

50%)[85]。 

在希臘夏季，農民被蛇和昆蟲叮咬是常見的，通常在接近地面的手工作業
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時會被其叮咬而影響上肢[86]。而迦納 160 名種植可可農民於種植前，種植後，

和收穫後面臨的傷害不同，昆蟲咬傷(紅螞蟻咬傷)是農場維護期間遇到的主要

問題，蜜蜂螫傷是豆莢收穫和收穫後常見的問題，大部分受訪者經蛇咬傷會到

醫院治療，而蜜蜂/黃蜂螫傷會採取自我藥物治療[87]。表 5為國外研究針對不

同職業人員與活體動物接觸之感染後，導致發生疾病，其中針對農民和牧場

主、農場工人等會因接觸不同活體動物，而經咬傷、抓傷、吸入或經皮暴露等

方式而感染[88]。 

 

表5 工作場所之生物危害(接觸活體動物感染) 

職業種類 與活體動物接觸之感染 疾病 

動物飼養員、動物看

守員、動物科學家、

農民和牧場主、農場

工人、動物實驗室工

人、獸醫 

處理受感染的家畜（吸

入或經皮暴露） 

布魯氏菌病(Brucellosis)、流感、亨

德拉和立百病毒疾病(Hendra and 

Nipah virus diseases)、鉤端螺旋體

病、Q 熱 

動物飼養員、動物看

守、動物科學家、動

物實驗室工人、家禽

農夫、家禽處理人

員、獸醫 

處理感染的雞或鳥 彎 曲 桿 菌 腸 炎 (Campylobacter 

enteritis)、流感、紐卡斯爾疾病

(Newcastledisease) 、 鸚 鵡 熱

(psittacosis) 

動物飼養員、動物看

守員、動物科學家、

農民和牧場主、農場

工人、動物實驗室工

人、獸醫 

被感染的狗或貓咬傷或

抓傷 

布魯氏菌病(Brucellosis)、貓抓熱

(cat scratch fever)、Capnocytophaga

感染、巴斯德氏菌病、鼠疫，狂犬

病、兔熱病(tularemia) 

農民和牧場主、農

夫、遊戲管理員、獵

人和捕獸、獸醫、野

生動物生物學家 

被臭鼬，浣熊，蝙蝠，

狐狸，其他食肉動物，

或土撥鼠咬傷 

狂犬病 

農民和牧場主、農

夫、遊戲管理員、獵

被囓齒動物咬傷 猴痘(Monkeypox)、鼠疫(plague)、

鼠咬熱(rat bite fever) 
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人和捕獸、獸醫、野

生動物生物學家 

農民和牧場主、農

夫、遊戲管理員、獵

人和捕獸，獸醫、野

生動物生物學家 

處理感染之囓齒類動物

（吸入或經皮暴露） 

Arenaviral 感 染 (Arenaviral 

infection) 、 漢 他 病 毒 感 染

(Hantavirus infection)、拉沙發熱

(Lassa Fever 、鉤端螺旋體病

(leptospirosis)、淋巴球性脈絡叢腦

膜炎(Lymphocytic choriomeningitis, 

LCM)、猴痘，鄂木斯克出血熱

(Omsk hemorrhagic fever)、瘟疫 

四、 人因性危害 

世界衛生組織指出，與工作有關的肌肉骨骼疾病（work-related musculoskeletal 

disorders, WMSDs）是全球主要的職業衛生問題。勞工因工作引起累積性肌肉骨骼傷

害（CTDs, cumulative trauma disorders）的問題普遍存在，易造成勞動力減弱、加重

經營成本及社會醫療資源成本支出增加[89]。依勞動部台灣地區工作環境安全衛生調

查指出[90]，全產業肌肉骨骼不適率為 60.8%，痠痛部位以肩膀 69.60%、脖子 56.98%、

下背或腰部 53.04%等比例較高。王子娟等（2011）指出，在台灣約有 40~60%勞工

因為職業肌肉骨骼傷病而受到影響，尤其是頸部、肩膀、下背和上肢傷害，這些傷

病的產生會造成工作能力下降或失能，甚至需要請假休息，增加雇主的醫療負擔，

更嚴重可能造成勞工無法從事工作[91]。勞工因為工作所引起的肌肉骨骼傷害情形相

當普遍，造成肌肉骨骼傷害主要危害因子為工作姿勢、過度施力與高重複動作[92]，

其中以重複性作業引發肌肉骨骼傷病為最常見職業性疾病。農業相關從業人員需要

透過手部、腰部及腿部等身體部位進行施力，且需長期以固定的姿勢從事農務，同

樣會因工作引起累積性肌肉骨骼傷害問題，相關研究分述如下： 

大陸地區針對大棚菜農（溫室種植菜農）探討肌肉骨骼疾患現況及危險因素，

發現主要肌肉骨骼傷害是下背痛、膝和肩部，其農民年齡、種植年限、體重及大棚

捲簾機為肌肉骨骼傷害之主要影響因素[93]。我國相關研究針對農業從業人員工作特

性造成肌肉骨骼傷害盛行率調查指出，分佈部位盛行率最高依序為下背/腰、膝、肩

部[94]。亦有研究利用北歐肌肉骨骼問卷調查表（NMQ）分析檳榔採收人員肌肉骨
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骼不適之問題，調查 133 位人員中有 97.56%收割人員與 86.96%拔鬚人員在過去一年

內有肌肉骨骼不適之症狀，以 QEC 檢核表（Quick Exposure Check, QEC）評估指出，

收割人員其頸部、肩膀/手臂、腕部/手部，需要人因介入改善其暴露等級[95]。亦有

研究探討檳榔包填作業勞工肌肉骨骼傷害，有 92%的檳榔包填作業者表示身體某部

位具肌肉骨骼不適症狀，因經常性低頭維持固定姿勢進行包填作業緣故，導致有較

高的頸肩及手部不適，其中以肩膀(71.1%)、脖子(58.2%)及手或手腕(53.3%)比例較

高，不適症狀以酸痛為主[96][97]。農用搬運車之載台搬運作業於男性操作者腰椎受

力比同級女性操作者大，而在抬舉、轉身、行走及放下四個過程中，抬舉過程的腰

椎受力最大，如果將搬運車載台高度調整至距地面 68.8 cm，則抬舉腰椎受力有大幅

降低[6]。利用人因工程軟體模擬青蔥清洗作業在關節承受扭矩、腰椎受力狀態，蹲

坐姿在所有負荷承受分析項目而言都為最差的姿勢，坐姿則在關節承受扭矩及腰椎

受力略優於站姿；其他分析項目發現站姿對作業者而言為較佳的姿勢[98]。 

由於負重且採收時身體可能需要維持的各種不同採收姿勢，研究發現，頸部，

背部和肩部肌肉骨骼症狀是影響果樹採收作業人員的主要職業健康問題，曾有研究

調查蘋果採摘桶的使用對採收人員肌肉疲勞度的影響，也評估了腰帶的使用(將重量

從上背部，頸部和肩部重新分配到臀部 )對肩、頸及背肌肉骨骼症狀的影響

[99][100][101]。國外相關研究指出，泰國東部地區水果種植園工作的柬埔寨農民肌

肉骨骼疾病症狀，工作 10 年以上的男性患有頸部疼痛的風險高於年資小於 1 年男性

之調整後勝算比為 1.66，而工作 10 年以上之女性，與工作小於 1 年之女性相比，其

腰痛之勝算比為 8.13，其中紅毛丹及山竹的殺蟲劑噴灑、榴蓮採收、葡萄修剪等作

業，其工作姿勢具有極高風險[102]。種植甘蔗農場工人患有身體疾病症狀，包括背

痛，肌肉痙攣，腰部疼痛和肩部疼痛[103]，而相關 540 名甘蔗種植者調查顯示在訪

談前 7天和回顧過去 12個月的甘蔗農民中相關的肌肉骨骼疾病盛行率分別為 82.96%

和 88.70%[104]。橡膠種植園之 235 位農民於研究調查前 12 個月和 7 天之肌肉骨骼

症狀的患病率分別為 87.7%和 65.11%[105]。訪談 25 名西班牙裔果園工作人員指出，

最常見的事故類型是墜落，通常是從梯子上墜落；最常見的傷害是拉傷和扭傷[106]。

因應印度丘陵地區所栽種的橘子無法用機械採收的問題，為協助減少橘子收成時作

業人員的肌肉骨骼不適症狀，2016 年 Pranav PK 等人開發合適的手持收割工具並評
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估受測者使用時的身體狀況[107]。作業時需要將手臂抬高且頭部需伸展的架高作業

被認為與農業從業人員的肩頸部疾病密切相關。研究調查比較 52 名日本女性農業從

業人員進行梨子及蘋果套袋作業時的肌肉骨骼症狀。研究發現進行梨子的套袋時，

頸部和肩部僵硬、疼痛明顯高於進行蘋果套袋作業。頸部和肩部以外部位的肌肉骨

骼症狀則沒有差異。調查發現梨子套袋作業時手臂提升超過 90 度的工作姿勢佔 75

％，而蘋果則只佔 40％[108]。2011 年，Yoo IG 等人利用實驗室模擬果園作業，探

討有及無頸部支撐的情況下，頸部和肩部肌肉的肌電圖（EMG）活動的差異，發現

頸部支持的適當應用可能有助於預防長期密集果園工作導致的頸部和肩部肌肉的紊

亂[109]。 

研究調查美國堪薩斯州種植玉米和大豆地區的農民，約 60%農民指出在過去一

年中，身體部位中至少有一個身體部位出現與農業工作有關的 MSD 症狀，且近 1/4

的農民被醫生診斷出有腰背部症狀，而 1/5 的農民因過去一年工作引起腰背症狀，使

得需改變其工作習慣[110]。在荷蘭農業中，肌肉骨骼疾病是農民請病假的主要原因，

而年齡增加、體重指數（BMI）＞27、吸煙、以前的疼痛、曳引機駕駛＞1,000 小時/

年和高工作量是引起背部肌肉骨骼疾病之危險因素[111]。美國紐約州 12 個郡 1706

位農民，利用電話進行問卷調查結果顯示，肌肉骨骼傷害盛行率為下背部 41%、頸

部/肩膀 35%、膝蓋 29%、手部/腕部 28%與髖部 15%[112]。分析 861 位泰國東部地

區水果種植園之農民指出，其自訴身體不適部位之比例最高者為下背部(41.3%)，其

次依序為上背部(28.2%)、頸部(23.9%)、及肩膀(21.6%)[102]。利用問卷調查調查印

度 20 位甘蔗種植及 40 位收割作業農民，在種植作業以大腿(90%)、小腿(90%)、上

臂(90%)、頸部(85%)、下背(85%)、手腕(85%)、前臂(80%)、及肩膀(80%)為主要身

體不舒適部位，在收割作業方面，則多在於大腿(92.5%)、下背(90%)、上臂(87.5%)、

肩膀(85%)、手腕(85%)、頸部(70%)、及小腿(70%)[113]。 

藉由流行病學調查之顯示，農場作業活動與髖關節炎有明顯相關，而農民常患

有的膝關節炎和腰背痛（曳引機司機特別常發生腰背痛）則可能與農業作業活動有

關[114]。利用問卷調查 600 位愛爾蘭農民，其 56%在過去一年經歷了肌肉骨骼疾病，

最常見部位為背部疼痛(37%)和頸部/肩部疼痛(25%)，而其他部位包括膝關節疼痛

(9%)，手腕肘疼痛(9%)，踝關節/足部疼痛(9%)和髖部疼痛(8%)，主要產生肌肉骨骼
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疾病之統計相關因子為工時較長、年齡較大、全職、耕作時間較長，因延長工作時

間導致髖關節疼痛患病率更高，但農業企業化並不是導致肌肉骨骼疾病之因子

[115]。在韓國農民職業病盛行率佔前三位者，包括關節炎、高血壓及椎間盤傷害，

而在肌肉骨骼傷害方面，包括頸部及上肢傷害，因負荷過度、重物抬舉、壓力過度

的工作姿勢等是主要危害因素[116]。 

國內研究調查 15 處乳牛飼育場之健康問卷結果顯示，有 12 名自覺有肌肉骨骼

方面之問題，佔總數之 17%[117]。在荷蘭農業中，其勞工頸部/肩部/上肢肌肉骨骼疾

病之危險因素與豬或乳品/養豬有關[111]。利用文獻回顧法探討農民之肌肉骨骼疾

病，下肢 MSD 危險因素包括：≥10 年的農業生產期、每天＞5 小時動物穀倉工作、

擠奶量＞40 頭牛、成為奶農的年份、農場工作、年齡、體重和女性性別等因子[118]。

調查瑞典 9 個城市之 1013 名全職農民和 769 名非農民（對象），利用問卷調查和訪

談獲得關於肌肉骨骼疾病的病史，農民與非農民進行比較後發現手部和前臂、腰背

和臀部的症狀明顯更多[119]。研究利用標準化的北歐問卷評估瑞典 92 名與德國 116

名擠奶人員關於肌肉骨骼疾病患病率，受訪人員中至少有一個身體部位產生肌肉骨

骼疾病的比例在瑞典和德國分別為 84%和 85%，其腰背部、肩部和頸部的患病率最

高，而女性肌肉骨骼疾病的風險顯著增高[120]。國外利用旋轉式的擠奶系統進行擠

奶，更高的工作速度、重複性動作和更少的休息機皆是導致手腕和手部疾病患病之

風險因素[121]。研究比較 161 位擠奶人員、108 位非擔任擠奶工作的人員和 62 位曾

經擔任過擠奶工作的作業人員（目前不再從事這種工作）關於肌肉骨骼症狀，並且

將這群人員與 166 名護理助理組成的非農業人口進行比較，發現農業群體的上肢問

題比非農業群體更普遍，且與不擠奶的女性相比，擠奶者比非擠奶者在手腕和手中

出現症狀的風險更高[122]。 

五、 其他危害之相關研究 

果樹栽培從業人員除面臨職業衛生危害之外，作業環境也存在許多職業安全危

害，常導致人員傷害甚至死亡。研究調查 25 位西班牙裔果樹栽培從業人員，自述最

常見的事故類型為墜落且通常是因為梯子的使用，最常見的傷害則為拉傷和扭傷

[123]。韓國於 2009 年發表一份農業從業人員職業疾病和傷害調查資料(Farmers’ 

Occupational Disease and Injury Survey, KFODIS)，該份統計資料調查 9,630 位成年農
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業從業人員於 2008 年的職業傷病狀況(造成 4 天以上的暫時全失能才列入)，統計數

據為 3.2%，而果樹栽培從業人員(5.4%)高於其他非果樹栽培之農業從業人員，且男

性及較年老者受傷的風險均較高[124]。 

國內近年來農民因農用車輛翻覆意外案件也常發生，亦有採收跌落果樹之死亡

意外，相關資料彙整如下： 

年代 意外事件 

2018 1.東勢老農夫婦上山給甜柿包袋，小貨車摔落 35 米溪谷雙亡 a 

2.果樹栽培從業人員夫妻上山種梨，貨車墜 10 米山谷雙亡 b 

3.果樹栽培從業人員爬樹採收摔落，胸口遭枯木貫穿跪坐慘死 c 

2017 1.花蓮農用搬運車翻落 5 米邊坡，4 老農民送醫不治 d 

2.花蓮農用搬運車翻覆水田，農夫溺斃 e 

2016 流籠斷裂意外，果樹栽培從業人員摔 10 米深谷亡 f 

2015 台中農用搬運車翻落邊坡，老農不治 g 

a.自由時報(http://news.ltn.com.tw/news/Taichung/breakingnews/2521804) 

b.民視新聞(https://news.ftv.com.tw/AMP/News_Amp.aspx?id=2018816C14M1) 

c..TVBS 新聞(https://news.tvbs.com.tw/focus/851815) 

d.自由時報(http://news.ltn.com.tw/news/society/breakingnews/2062990) 

e.中國時報(https://www.chinatimes.com/newspapers/20170511000537-260107) 

f.TVBS 新聞( https://news.tvbs.com.tw/health/187771 

g.蘋果日報(https://tw.news.appledaily.com/local/realtime/20150719/650970/) 

 

六、 本所相關研究 

本所針對農業進行過相關調查研究，茲整理如下表 6： 

 

 

 

 

 

 

 

https://tw.news.appledaily.com/local/realtime/20150719/650970/
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表6 本所農業相關調查研究 
研

究

主

題 

養豬場 

養豬場生物性氣膠暴露

危害研究(一)[74] 
(生物性危害調查) 

養豬場生物性氣膠暴露危害

研究(二)—細菌菌種分析與探

討[81] 
(生物性危害調查) 

勞工作業場所過敏原之調

查研究—養豬場生物氣膠

（一）[75] 
(生物性危害調查) 

研

究

發

現 

豬舍中總細菌平均濃度

為 3.3 x 105 CFU／M3，

格蘭氏陰性細菌平均濃

度則為 143.7CFU／M3，

總真菌濃度則在103 CFU
／M3 範圍，總內毒素平

均濃度為 139.52 EU／
M3。個人可呼吸粉塵平

均為 0.14 mg／M3。至於

氣體部分，氨氣與硫化氫

分別低於 5 ppm 與 0.2 
ppm。肉豬後期舍為生物

性氣膠與氣體之高暴露

豬舍，保育舍中之總粉塵

與總內毒素量亦高於其

他舍別。 

本計畫的目的為瞭解台灣豬

場空氣中細菌之分布情形及

探討其可能之危害。民營豬場

之臨床有意義細菌分析有略

高於公營豬場的情形。本報告

為首次進行之本土調查研

究，今後可以針對特殊病原細

菌或抗藥性細菌於豬場空氣

中存在之情形作調查，並評估

其危害程度及改善之道，以臻

保護豬場工人及豬隻健康之

最終目的。 

探討畜殖場勞工之肺功能

等健康檢查及抗生物性暴

露原萃取物血清檢測，並

同步進行環境採樣。 
1.9.1%勞工肺功能異常，

主要為閉塞型。 
2.自述健康狀況調查顯

示，有過敏症狀者有

37.1%，其中 1/3 可能與工
作有關，推測之過敏原因

以生物性及化學藥品為

多。 
3.工作上暴露於飼料粉塵

之高暴露群的特異性免疫

球蛋白G效價總指數顯著
高於低暴露群。 
4.自述過敏勞工約有五分

之一對飼料抗原有陽性反

應，其中自述對飼料過敏

勞工，有半數以上有陽性

反應。 
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研

究

主

題 

養豬場 

畜殖業勞工人畜

共染疾病盛行率

之先驅調查—豬

流感與日本腦炎 
[85] 
(生物性危害調查) 

畜殖場勞工豬流感

病毒感染之蛋白質

體研究[82] 
(生物性危害調查) 

養豬場勞工新型豬

流感之暴露危害調

查[83] 
(生物性危害調查) 

高生物性危害職場個

人生物氣膠暴露評估

研究[73] 
 (生物性危害調查) 

研

究

發

現 

畜牧勞工接觸豬

隻血液、分泌物、

毛髮皮屑及排泄

物 的 頻 率 接 近

60%；被注射豬隻
針頭扎過的超過

40%，其中 70%是
注射過豬體的；進

入養豬場佩戴防

護 具 勞 工 約

50%。超過八成勞
工在工作現場接

觸到豬體物質。勞

工檢出流行性感

冒病毒血清反應

陽 性 率 約 為

25%；日本腦炎標
準株血清反應陽

性率為 40%，本土
病毒株的陽性率

較高，超過 50%。 

藉由豬流感病毒

H1N1 感染細胞之

蛋白質體研究，應

用在畜殖場勞工豬

流感病毒感染防疫

的指標。研究顯

示，.以蛋白質體學

建立之分析方法可

以監測養豬場勞工

是否暴露到職場發

生的豬型流感。 
 

調查養豬場勞工有

無暴露到新型豬流

感H1N2及H3N1病
毒，並研究感染初期

的分子監測的可能

性。本研究結果顯示

養豬場勞工會暴露

於新型流感病毒，但

未發現感染人員；豬

隻的狀況亦相同。若

持續研究，可解明跨

種感染的疑慮。 

針對 4 家養豬場進行

生物氣膠暴露評估，

個人生物氣膠暴露濃

度高，可培養細菌為

8,324 CFU/m3（英國

的建議值為 <1,000 
CFU/m3），內毒素為

295 EU/m3（荷蘭的標

準為<200 EU/m3）。豬

隻騷動（如人工餵

食、疫苗注射）時，

易造成個人暴露濃度

上升。工作相關過敏

性鼻炎及過敏性濕疹

與可培養真菌濃度有

邊緣性顯著正相關；

肺功能則未發現與生

物氣膠濃度相關。 
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研

究

主

題 

洋蔥田 溫室花卉 

南部地區洋蔥作業人員

真菌暴露評估[68] 
(生物性危害調查) 

洋蔥作業人員眼角膜感

染研究[69] 
(生物性危害調查) 

溫室花卉產業從業人員

之生物性暴露危害評估

與控制技術研究[7] 
(生物性危害調查) 

研

究

發

現 

探討洋蔥採收作業與眼

角膜真菌感染之關連

性。本省洋蔥作業人員

角膜炎感染個案主要集

中在落山風地區，該區

空氣中真菌濃度雖不若

非落山風地區高，然落

山風地區特有的強勁風

速，助長真菌孢子與洋

蔥外皮四散飛揚，作業

人員眼角膜被洋蔥外皮

或其他外物割傷，高感

染性真菌孢子侵入眼睛

的機會大增，應是真菌

性角膜炎個案集中於落

山風地區的主要原因之

一。 

根據研究結果推測，落

山風地區的洋蔥作業人

員較當地居民面臨更高

的真菌感染風險，主要

因其在蔥田長時間工作

時，面臨強大風速、異

物侵入以及眼內含豐富

且危險的真菌菌屬所

致。因此，洋蔥作業人

員在蔥田工作時，必須

配戴適當之防護眼鏡；

而對於當地居民，也建

議其在落山風季節從事

戶外活動時能使用眼睛

防護措施，以避免異物

侵入，衍生後續的感染

甚至失明。 

針對金線連栽培溫室進

行不同季節之微生物採

樣，評估溫室環境作業人

員之暴露情況。研究結果

發現溫室設施內真菌濃

度普遍偏高，對於長期在

室內工作的人員可能有

潛在的呼吸道健康危害

風險；另由問卷得知現場

作業人員佩帶防護具比

例不高。 
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研

究

主

題 

養菇場、蔬菜園 農藥噴灑作業 乳牛飼育場 

農業環境生物性暴露及

健康危害研究 -以養菇

場及蔬菜園為例[62] 
(生物性危害調查) 

栽植作物有機磷農藥噴灑

作業暴露評估研究[45] 
(化學性危害調查) 

乳牛飼育場從業人員

職業衛生狀況調查研

究[117] 
(一般職業衛生調查) 

研

究

發

現 

針對三家蔬菜園及二家

養菇場，進行生物氣膠

(包括真菌、細菌及內毒

素)的採樣，並測量評估

勞工的健康情形。其中有

67%的受訪者其內毒素

暴露高於荷蘭的八小時

職業暴露建議值 90 
EU/m3。大部份生物氣膠

的個人暴露濃度高於區

域採樣濃度，受訪工作者

有多項肺功能測量結果

在工作後下降；本研究亦

發現工作者的白血球數

量在工作後會顯著上升 

調查栽植作物之農藥噴灑

作業勞工其有機磷農藥之

皮膚暴露與體內劑量之關

係、若以尿液代謝物濃度

推估勞工有機磷農藥的每

日總暴露劑量，90%以上的

勞工其陶斯松的暴露劑量

均超過基標劑量。根據作

業環境暴露濃度之風險推

估 MOS 值發現，勞工農藥
暴露尚無急毒性風險，但

有慢性毒性風險，其暴露

風險最高仍是來自陶斯

松。 

針對國內 15 處乳牛飼
育場實施現場訪視、健

康問卷調查及作業環

境測定，以了解國內乳

牛飼育場從業人員職

業衛生現況研究發

現，日糧拌合及餵食作

業時人員的粉塵暴露

濃度及噪音劑量較

高，建議作業人員仍可

依需求使用耳塞、耳罩

等聽力防護具及防護

口罩、護目鏡、長袖工

作服等，以避免長期的

噪音及粉塵暴露造成

身體的不適或永久的

傷害。 
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第二節  國內果樹栽培資料蒐集與分析 

我國位居亞熱帶與熱帶間，在不同海拔與氣候差異，可種植熱帶、亞熱帶及溫

帶水果，其種類達 30 餘種，且利用品種特性及產期調節技術，可周年生產香蕉、鳳

梨、番木瓜、番石榴、葡萄、蓮霧和檸檬等多項水果。依據民國 104 年農林漁牧業

普查結果顯示，從事果樹栽培種植家數為 185,510 家，地區分布如圖 3所示，其中以

屏東縣之 37,120 家、高雄市之 32,299 家及台南市 25,611 家為前三大地區[125]。民

國 104 年全台灣經營果樹栽培家數為 185,510 家（如圖 4），佔全台灣農耕業（稻作、

雜糧、特用作物、蔬菜、果樹、食用菇蕈、花卉與其他作物栽培業）家數（706814

家）之 26.2%，其中前三大地區為屏東縣之 34954 家，其次為高雄市之 30044 家與台

南市之 23147 家，而北部地區占全部家數之 7.7%、中部佔 32.3%、南部佔 55.5%、

東部佔 4.4%與離島佔 0.1%[125]。 

 
圖3 民國 104 年農林漁牧業普查之果樹種植家數(資料來源:行政院主計總處) 
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圖4 民國 104 年農林漁牧業普查之主要經營果樹栽培業之家數(資料來源:行政院主計總

處) 
 

表 7為民國 101~105 年台灣地區果品種植生產資料，其種植株數由 101 年之

489,823,354 株，至 106 年已增加約 1.2 倍，而民國 106 年之收穫株數及產量亦是近

六年最高。由圖 5民國 106 年台灣各縣市果品生產量資料可知，屏東縣比例佔最高為

18.04%，其次為台南市(15.48%)、嘉義縣(10.67%)與南投縣(10.19%)。 

 

表7 民國 101~105 年台灣地區果品種植生產資料 (資料來源:行政院主計總處) 

年代 

果品生產資料 

種植株數 收穫株數 
種植面積

(公頃) 

收穫面積

(公頃) 
產量(公噸) 

101 年 489,823,354 447,089,714 189,875 185,907 2,668,055 

102 年 505,789,046 462,653,399 187,934 184,351 2,675,642 

103 年 518,753,984 470,998,270 185,296 181,005 2,705,268 

104 年 532,098,937 491,141,812 184,181 180,331 2,570,737 

105 年 551,845,212 528,794,322 185,854 183,623 2,331,991 

106 年 566,019,330 527,659,383 186,190 182,160 2,710,808 
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圖5 民國 106 年台灣各縣市果品生產量分佈圖(資料來源:行政院主計總處) 

 
表 8為民國 102~106 年台灣各縣市果樹栽培營利事業家數，由 102 年之 135 家

成長至 106 年之 255 家，近五年期間之平均家數以南投縣之 48.2 家最高，而平均家

數為 10 家以上之縣市為台中市、彰化縣、嘉義縣（市）、台南市、高雄市及屏東縣，

而基隆市是台灣地區唯一沒有果樹栽培營利事業之縣市，但有五個縣市（苗栗縣、

台中市、南投市、嘉義縣（市）、屏東縣）是逐年持續增加營利事業家數，其成立

家數是與圖 5之各縣市果品生產量較高之縣市是相對應的。 
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表8 民國 102~106 年台灣各縣市果樹栽培營利事業家數 

地區 
年代 

平均家數 
102 103 104 105 106 

基隆市      0 

新北市 1 2 2 3 2 2 

臺北市 1    1 0.4 

桃園市  1 2 2 5 2 

新竹縣(市) 2 (1) 2 (1) 1 (1) 1 (2) 1 (2) 2.8 

苗栗縣 7 8 9 9 12 9 

臺中市 8 8 10 12 13 10.2 

彰化縣 19 19 20 27 26 22.2 

雲林縣 2 2 4 7 6 4.2 

南投縣 36 42 49 53 61 48.2 

嘉義縣(市) 5 (1) 9 (1) 11 (1) 13 (1) 19 (2) 12.6 

臺南市 14 17 20 16 23 18 

高雄市 12 11 13 14 17 13.4 

屏東縣 15 18 23 29 36 24.2 

宜蘭縣 1 3 3 2 3 2.4 

花蓮縣 5 4 8 11 12 8 

台東縣 4 4 5 9 13 7 

澎湖縣 1 1 2 2 1 1.4 

總計 135 153 184 213 255  

資料來源:中華民國財政部資料庫 

http://web02.mof.gov.tw/njswww/WebProxy.aspx?sys=100&funid=defjspf2 

第三節  作業現場訪視及問卷調查 

本計畫共進行 21 場次不同作業型態之果樹栽培作業現場訪視，並完成 110 份職

業衛生問卷及 110 份肌肉骨骼不適症狀問卷調查。藉由訪視及問卷調查內容瞭解該

業從業人員的作業環境、作業內容、安全衛生管理狀況、農藥使用情況及個人防護
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具使用情形等，並依現場實際狀況探討潛在的職業衛生危害暴露因子（可能包括物

理性、化學性、人因性及生物性危害暴露因子），圖 6為現場訪視及問卷訪談說明會

之照片。 

 

 
圖6 現場訪視及問卷訪談前說明會之照片 

 

一、 作業現場訪視 

本計畫共訪視 21 場不同作業型態之果樹栽培作業現場，基本資料及種植果樹種

類彙整如表 9。本研究以手部向上舉直或踮腳可以直接進行採果作業之果樹高度定義

為「中高度果樹」，而大部分果樹栽培從業人員採果作業都需透過三腳梯或其他梯

子才能作業之果樹高度，則定義為「高高度果樹」。草莓、鳳梨及西瓜栽培屬低高

度採收，而中高度之柿子、火龍果、百香果（圖 7）與葡萄（圖 8）都有木架子支撐，
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所以會依農民之種植習慣進行搭架，約在 1.65 公尺左右。柑橘、茂谷、蜜雪梨的果

樹都較高，雖然矮化可能會影響收成量，但為了栽培作業之方便與安全性，大部分

還是會定期修樹枝讓果樹高度約為 1.8~2 公尺高（圖 9）。 

 

表9 果樹栽培作業現場訪視場次與基本資料 
果樹採

收高度 

場

次 

地點 種植果

樹種類 

果樹高度 種 植 面

積(公頃) 

聘用農業師

傅 /鄰近農

友 

曾遇最嚴重

損失 

低高度

(N=6) 

1 苗栗 草莓 0.3 公尺 0.38 有 天災(寒害) 

2 雲林 草莓 0.3 公尺 0.97 有 價格崩盤 

3 苗栗 草莓 0.3 公尺 0.29 有 天災 

4 彰化 鳳梨 0.5 公尺 0.67 有 天災 

5 台南 鳳梨 0.5 公尺 1.2 有 天災 

6 台中 西瓜 地面 0.97 有 天災 

中高度

(N=8) 

1 台中 葡萄 1.65 公尺 0.97 有 天災(寒害) 

2 南投 百香果 1.65 公尺 10.18 有 無 

3 台中 蜜雪梨 1.8 公尺(矮化) 0.68 有 價格崩盤 

4 台中 火龍果 1.6 公尺 0.30 有 價格崩盤 

5 台中 柿子 1.5-2.5 公尺 1.6 無 天災 

6 台中 水蜜桃 2 公尺 0.30 有 天災 

7 雲林 香蕉 2.5-3 公尺 0.3 有 天災、價格

崩盤 

8 台中 枇杷 2 公尺 0.78 有 天災(霜害) 

高高度

(N=7) 

1 台南 柚子 2.5-3 公尺 0.19 有 天災、價格

崩盤 

2 台中 茂谷 2 公尺(矮化) 1.36 有 天災(颱風) 

3 台南 柚子 2.5-3 公尺 0.15 有 天災、價格

崩盤 
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4 台中 柑橘 2 公尺(矮化) 1.26 有 天災(寒害) 

5 彰化 荔枝 4 公尺 0.30 有 天災、價格

崩盤、其他

(蟲害) 

6 台南 酪梨 3 公尺(矮化) 0.97 有 天災、其他

(偷竊) 

7 台南 木瓜 1.5-2 公尺 0.97 有 天災 

 

 

  
圖7 百香果種植農場及支架搭設現況 
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圖8 巨峰葡萄種植農場及支架搭設現況 

   
圖9 柑橘類(茂谷)與蜜雪梨種植農場現況 

 
圖 10~圖 12為鳳梨、西瓜、草莓（低採收高度）的採收流程；圖 13~圖 18為水

蜜桃、火龍果、枇杷、巨峰葡萄、百香果、香蕉（中採收高度）的採收流程；圖 19~

圖 24為柿子、木瓜、荔枝、茂谷、蜜雪梨、酪梨（高採收高度）的採收流程，雖然

各種果樹之栽培作業不同，但相似處為整地、禮肥、追肥、除草、剪枝、疏果、包
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袋與採收。果樹種類、地形、種植規模與個人栽培習慣皆會影響使用之工具，表 10

為現場訪視時果樹栽培人員之常用工具及可能會產生的身體不適症狀。 

在農藥使用部分，表 11為訪視果樹栽培從業人員所使用之果樹防治病蟲害用藥

及防治病蟲害別，農藥使用資訊多數詢問農藥行與農會，其中發現有農友尚有使用

108 年 02 月 01 日即將禁用之劇毒性除草藥巴拉刈（自 107 年 2 月 1 日起禁止加工及

輸入，並自 108 年 2 月 1 日起禁止分裝、販售及使用）。 

 

表10 現場訪視果樹栽培人員之常用工具及可能造成的身體不適症狀 

作業類型 使用工具 振動及噪音工具 身體不適症狀 

整地、開溝 中耕機(開溝用)、鋤頭、

鑽孔機 

鑽孔機 手痠(鑽孔)、背部、肩部

痠痛(人工開溝作業) 

剪枝/修葉 剪刀、花剪、樹剪、剪定

鋏、鋸子、動力剪枝器 

鏈鋸 手痠、手握痛、手麻(鏈

鋸) 

施肥/噴藥 動力噴霧機、水瓢、施肥

散佈機 

動力噴霧機、施

肥散佈機、電動

攪拌機 

背部、肩部痠痛及手麻 

除草/割草 鐮刀、揹負式割草機、自

走式割草機 

揹負式割草機 背部、肩部痠痛、手麻

(揹負式割草機) 

其他(採果、柑

橘塗防曬) 

伸縮三腳梯、農地搬運

車、動力推車(四輪)、人

力推車(單輪) 

農地搬運車、動

力推車 

腰、背痠痛(搬運) 
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表11 訪視果樹栽培從業人員之常用果樹防治病蟲害用藥及防治病蟲害別 

果樹 防治病蟲害用藥 病蟲害別 

鳳梨 1 蓋普丹、福賽得、純白鏈黴菌素、氟比拔克

水懸劑 

心腐病 

普伏松 根瘤線蟲 

達特南、大力松、撲滅松、芬殺松、加保扶、

陶斯松、賜派滅、三落松 

粉介殼蟲 

柑橘類 

(茂谷) 2 

第滅寧 東方果實蠅 

鋅錳乃浦、易胺座、甲基多保淨 黑星病 

愛殺松、賜派芬 蟲類(葉蛾類)、紅蜘蛛 

賽洛寧 潛葉蛾、薊馬類、 

貝芬替 黑點病 

阿巴汀 葉蟎 

柑橘類

(柚子)2 

賽洛寧 潛葉蛾、薊馬類、 

益達胺 薊馬類、 

葡萄 3 得克利 晚腐病 

達滅芬、凡殺克絕、亞托敏、鋅錳滅達樂 露菌病 

畢芬寧、依殺蟎、賽芬蟎、賜派芬、芬殺蟎 葉蟎 

木瓜 3 甲基鋅乃浦 炭疽病 

免賴得、甲基鋅乃浦、錳乃浦、快得保淨 黑點病 

大滅松、馬拉松 介殼蟲 

西瓜 4 蘇力菌 生物性殺蟲劑(鱗翅

目、雙翅目、鞘翅目害

蟲) 

固殺草、比達寧、嘉磷塞異丙胺鹽、巴拉刈

(108/02/01 禁用) 

除草劑 

賽洛寧、益達胺、亞滅培、護賽寧 南黃薊馬、粉蝨類 

待克利、達克靈、貝芬替 炭疽病 

因滅汀、克福隆、馬拉松、免速達 夜蛾類 

火龍果 4 第滅寧 潛葉蛾、薊馬類、 

亞托敏 炭疽病、濕腐病 
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柿子 4 馬拉松 蛾類 

第滅寧 鱗翅目害蟲 

草莓 4 賽座滅 果腐病 

腐決快得寧、待克利 炭疽病 

甲基多保淨 黴菌病 

嘉賜貝芬、美谷丹 二點葉蟎 
註:1.農友使用及參考台南區農業改良場作物環境課植物保護研究室;2.農友使用及參考高雄區農藥

改良場資訊;3.農友使用及參考臺中區農業改良場;4.農友使用。 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.開土溝
 2.施基肥

 1.噴灑農藥

 2.土溝上蓋塑膠布

開始月份不固定

工作約2天
(視場地大小)

工作約1天

 1.土溝上挖洞
 2.種鳳梨苗

1.定期除草
2.定期噴灑農藥

催花
 1. 利用電土(碳化鈣)
 2. 施做兩次

開花

              戴防曬
1.紙套袋、黑網、綁鳳  
   梨葉

工作約1天
(視場地大小)

隔年
(陸續結果)

經過9個月後

工作約1.5月

追肥

經過20天

定期整理果園

經過4個月後

陸續採收
 

圖10 鳳梨栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.開溝/土堆

 2.蓋塑膠布

12月份(工作約1天)

隔年1月份

種苗
1.噴藥
2.澆水

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

修剪瓜藤
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

結果/蔬果

工作時間7天

5月份

經過1個月後

2月份

開花
1.蜜蜂/人工授粉
2.修剪瓜藤

4月份

定期噴藥

採果6月份

定期噴藥/追肥

第二期(重複上面工作)6月~9月份

定期噴藥/追肥

 
圖11 西瓜栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整地
 1.用水泡田
 2.土壤打散

翻地
 1.施肥 

9月份

工作約1天
(視場地大小)

堆行溝
1.舖水袋
2.舖雨棚

移栽種苗
 1. 手栽

採收

工作約1天

殺菌/消毒

10月份(工作約2天)

除草/修剪葉子

消毒/殺菌/追肥(混和液)

10~11月份

12月~隔年3月

育苗隔年3~9月
 

圖12 草莓栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.修枝

 2.噴灑農藥

6月份(工作約1天)

6月份

開花

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

修枝
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

採收

12月份

定期除草/施肥

3月份
(陸續收成60天)

經過1個月後

隔年1月份

套袋/蔬果
2月份

(工作14天)

 
圖13 水蜜桃栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.剪枝

 2.修芽

2月份(工作約5天)

3月份

開花/疏花

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

疏果
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

採收

4月份
(工作約5天)

定期除草

6~7月份
(陸續收成)

經過1個月後

5月份
(工作約5天)

套袋工作約7天

經過1個月後

 
圖14 火龍果栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.剪枝

 1.除草

 2.剪枝
 3.噴灑農藥

5月份

工作約2天
(視場地大小)

定期施作

 1.疏花
 2.施肥

1.定期除草
2.定期噴灑農藥

包袋
 1. 剪刀修剪
 2. 修枝

採收

(重複上述作業)

9月份

隔年3月份
(陸續收成)

隔年5月

經過2個月後

工作約2個月

疏果

經過1個月後

隔年1月

經過2個月後

 
圖15 枇杷栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果樹
 1.手摘葉子(全部摘除)
 2.剪枝

催芽
 1.用棉花棒塗芽點

8月份(工作約8天)

工作約4天
(視場地大小)

經過8天

清園/禮肥(基肥)

1.用手撒固體肥料

疏芽
 1.手摘

修花穗
 1. 剪刀修剪
 2. 7天後結果

葡萄套袋/整理果樹
1.修枝/修葉

採收

一年兩收

(重複上述作業)

9月份

約11月份

12月份

噴營養劑

消毒/殺菌

工作約12天

工作約16天

疏果(剪串)

消毒/殺菌

工作約16天

隔年7~8月
 

圖16 巨峰葡萄栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

割藤/整地
 1.耕耘機
 2.共二次整地

第三次整地
 1.人工施基肥 

1~2月份

3月份

種苗
1.鋤頭挖坑
2.插竹竿(與苗綁住)

綁果樹/修剪花
 1. 固定在竹架上

3~4月份

噴藥/施肥

4~6月份

加網/採收

消毒/殺菌/追肥(混和液)

7月份

 
圖17 百香果栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

種香蕉苗

種植月份不限
(工作約3天)

工作約1天
(視場地大小)

1.定期施肥
2.定期噴灑農藥

1.立支柱(竹竿)
2.綁繩

除萌
 1. 香蕉刀切除
 2. 除草

除蕊

套袋

採收

工作約1天
(視場地大小)

工作約3天

工作約2天

經過2個月後

經過2~3個月後

工作約1天

結果及整理蕉樹
1.去除不良/歪斜果把
2.摘花
2.蔬果

經過1個月後

工作約2天

經過4個月後

工作1天

噴灑農藥

工作天數不限

夏天經1~2個月
(冬天經4~5個月)

 
圖18 香蕉栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.剪枝

 2.樹身噴藥

2月份(工作約15天)

3月份

疏花

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

疏果
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

採收

5月份
(工作約15天)

定期除草

10月份
(陸續收成)

經過2個月後

7月份
(工作約15天)

套袋8月份

經過2個月後

 
圖19 柿子栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.開土溝

 2.土溝上蓋塑膠布

10月份(工作約3天)

工作約2天
(視場地大小)

種木瓜苗

1.定期施肥
2.定期噴灑農藥

疏花
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

採收

木瓜樹矮化

(重複上述作業)

工作約2天
(視場地大小)

隔年7月份
(陸續收成)

工作約30天

經過5個月後

工作約7天

疏果

經過1個月後

工作約30天

經過3個月後

隔年8~9月

噴灑農藥

 
圖20 木瓜栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.剪枝

 2.噴藥

6月份(工作約7天)

7月份

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

開花
  1. 追肥(液肥)

採收

10月份
(工作約3天)

定期除草

5月份
(陸續收成)

經過4個月後

隔年3月份
(工作約15天)

             結果
1.噴藥

4月份

經過1個月後

 
圖21 荔枝栽培作業流程 
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圖22 茂谷栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

清園
 1.消毒
 2.殺蟲/菌

開溝
 1.施肥
 2.殺蟲/菌

11月份(工作約1天)

工作約2天
(視場地大小)

經過15天

梨穗嫁接

施肥
 1.打營養劑
2.葉面與花苞

消毒/殺菌
 1. 2次/月
 2. 藥劑試當季蟲害調整

包袋(小袋)

包袋(大袋)

收成

隔年1~2月

1個月

隔年4~5月

隔年7~8月

持續消毒/殺菌

 

圖23 蜜雪梨栽培作業流程 
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施作月份 施作名稱

整理果園
 1.整地
 2.施基肥

 1.修枝

 2.噴灑農藥

12月份(工作約3天)

隔年1月份

開花

1.定期施肥(液肥)
2.定期噴灑農藥

疏果
 1. 剪刀修剪
 2. 追肥(液肥)

採收

3~4月份

定期除草

7月份
(陸續收成)

經過1個月後

5月份

套袋工作約15天

經過2個月後

 

圖24 酪梨栽培作業流程 
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在雇用外聘人力協助務農工作方面，由表 12果樹栽培外聘人員作業型態及職業

衛生調查可知，不論低、中及高採收高度之果樹作業，外聘人員（親戚/朋友/家人、

專業農業師傅）都著重於勞力或工作數量負荷較高之作業型態，包括：整地（推土

溝）、土埂蓋塑膠布、除草、種苗、施肥、噴藥、剪枝、催芽、疏果、套袋、採收

等 11 種作業。其中專業技術較高之剪枝、催芽、疏果之作業，因擔心外聘人員經驗

與專業度不足，較不聘用外人，除非熟識之朋友或經受訓之農業師傅，而其餘較勞

力及繁重之工作（整地、除草、施肥、噴藥、採收），為加快作業效率，聘用外人

之意願極高，甚至有缺工之問題。經訪談可知，農忙季節之聘用專業農業師傅需提

早到 3 個月前預約，否則就會影響預定之工作期程，或導致人員工作負荷過高之問

題。外聘人員曾遇之受傷項目為熱傷害（中暑）、蟲咬傷、石頭彈起傷腳、割傷、

跌傷等。 
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表
12

 果
樹
栽
培
外
聘
人
員
作
業
型
態
及
職
業
衛
生
調
查

 
果
樹
種
類

 
作
業
型
態

 
聘
用
人

數
 

作
業
前
宣
導

 
提
供
防
護
具

 
提
供
機
具

 
外
聘
人
員
曾
受
傷

 
外
聘
人
員
身
體
不
適

 

西
瓜

 
噴
藥

 
2 

有
 

有
(手
套
、
口
罩

) 
動
力
噴
霧
機

 
無

 
肩
膀
痠
痛

 

施
肥

 
1 

無
 

施
肥
散
佈
機

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

採
收

 
4 

有
(手
套
、
口
罩

) 
農
地
搬
運
車

 
無

 
無

 

運
送

 
2 

無
 

農
地
搬
運
車

 
無

 
無

 

包
裝

 
4 

無
 

無
 

無
 

無
 

鳳
梨

 
種
苗

 
5 

有
 

有
(手
套
、
口
罩
、
雨
鞋

) 
無

 
無

 
無

 

採
收

 
5 

有
(手
套
、
口
罩
、
雨
鞋

) 
人
力
推
車

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

草
莓

 
整
地

(推
土
溝

) 
7 

有
 

有
(手
套

) 
無

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

蓋
塑
膠
布

 
3 

有
(手
套

) 
無

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

水
蜜
桃

 
除
草

 
2 

有
 

整
套
防
護
具

 
揹
負
式
除
草

機
 

熱
傷
害

(中
暑

)、
蟲

咬
傷

 

手
麻
、
痠
痛

 

施
肥

 
2 

無
 

施
肥
散
佈
機

 
無

 
手
麻
、
痠
痛

 

剪
枝

 
2 

有
(手
套

) 
自
備

 
無

 
手
痠

 

採
收

 
4 

無
 

無
 

無
 

肩
膀
及
腰
部
痠
痛
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 果
樹
種
類

 
作
業
型
態

 
聘
用
人

數
 

作
業
前
宣
導

 
提
供
防
護
具

 
提
供
機
具

 
外
聘
人
員
曾
受
傷

 
外
聘
人
員
身
體
不
適

 

香
蕉

 
採
收

 
3 

有
 

有
(手
套

) 
自
備

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

葡
萄

 
催
芽

/修
枝

 
2 

有
 

有
(手
套
、
口
罩

) 
手
剪

 
無

 
肩
膀
及
手
部
痠
痛

 

枇
杷

 
疏
果

 
5 

有
 

手
套

 
手
剪

 
無

 
手
部
痠
痛

 

除
草

 
2 

整
套
防
護
具

 
揹
負
式
除
草

機
 

割
傷
、
石
頭
彈
起
傷

腳
 

手
麻
、
痠
痛

 

施
肥

 
2 

無
 

無
 

無
 

腰
痠

 

採
收

 
6 

無
 

無
 

無
 

肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

柿
子

 
套
袋

 
3 

有
 

手
套

 
無

 
無

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

採
收

 
3 

手
套

 
自
備

 
割
傷
、
跌
傷

 
肩
膀
及
腰
部
痠
痛

 

柑
橘
類

 
割
草

 
2 

有
 

整
套
防
護
具

 
揹
負
式
除
草

機
 

無
 

手
麻
、
痠
痛

 

施
肥

 
3 

無
 

施
肥
散
佈
機

 
無

 
手
麻
、
痠
痛

 

包
袋

 
2 

無
 

無
 

無
 

手
痠

 

採
收

 
9 

無
 

自
備

 
無

 
肩
膀
及
手
部
痠
痛
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果
樹
種
類

 
作
業
型
態

 
聘
用
人

數
 

作
業
前
宣
導

 
提
供
防
護
具

 
提
供
機
具

 
外
聘
人
員
曾
受
傷

 
外
聘
人
員
身
體
不
適

 

荔
枝

 
採
收

 
5 

有
 

無
 

自
備

 
無

 
脖
子
、
肩
膀
及
手
部
痠

痛
 

木
瓜

 
土
埂
蓋
塑
膠
布

 
1 

有
 

有
(手
套

) 
無

 
無

 
無

 

種
苗

 
1 

有
(手
套

) 
無

 
跌
傷

 
腰
痠

 

採
收

 
1 

有
(手
套

) 
自
備

 
割
傷

 
無

 

酪
梨

 
套
袋

 
2 

有
 

無
 

無
 

蟲
咬
傷

 
手
痠
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二、 一般職業衛生問卷調查 

本研究調查 110 份一般職業衛生問卷，調查項目包含個人基本資料、既往病史、

作業樣態與防護具使用現況調查、健康自覺症狀及生活習慣等五大項，調查資料以

描述性統計進行分析，結果分述如下。 

(一) 個人基本資料 

表 13將受訪人員依照作業環境的果樹高度進行分類，分別為高採收高度

（柑橘類、柚子、龍眼、荔枝、木瓜、酪梨）37 人、中採收高度（芭樂、梨子、

葡萄、芒果、柿子、火龍果枇杷、棗子、香蕉、百香果）50 人及低採收高度（草

莓、鳳梨、西瓜）23 人。表 14可知平均年齡為 54.7 歲(SD=13.2)、平均身高為

162.5 公分(SD=8.7)與平均體重為 64.4 公斤(SD=12.4)。其中 18-40 歲青年人為

19 人(17.3%)，41-65 歲中年人為 71 位(64.5%)，老年人為 65 歲以上人口為 20

位(18.2%)。 

受訪者果樹園所在地區包括苗栗縣（大湖）7 份、台中市（大肚、新社、

東勢、及北屯）54 份、南投縣（埔里）6 份、彰化縣（芬園）5 份、雲林縣（古

坑）16 份、及台南市（山上、麻豆）22 份，其中台中以北為 61 位(55.5%)、南

投/彰化/雲林區域為 27 位(24.5%)及台南為 22 位(20%)。由表 15交叉資料可知，

職稱為果樹栽培人員（自耕者）為 97 位(88.2%)，僅有 13 位是臨時雇工(11.8%)，

且工作年資 5 年以下僅有 20 位，顯示有 5 年以上年資人數佔 81.8%。在是否曾

任職其他工作方面，有 64 位曾任其他非果樹栽培工作，佔調查人數之 58.2%，

而有參加農保人數為 58 位（佔 52.7%），其餘為參加其他相關保險（例：勞保）。

在既往病史方面，有 50 位有問卷表列疾病，佔調查人數為 45.5%。 

表13 受訪人員作業環境的果樹高度 

 低採收高度 中採收高度 高採收高度 

果樹種類 

 

草莓、鳳梨、西

瓜 

芭樂、梨子、葡萄、

芒果、柿子、火龍果、

枇杷、棗子、香蕉、

百香果 

柑橘類(柑橘、茂谷、柳

丁)、柚子、龍眼、荔枝、

木瓜、酪梨 

受訪人數 23 50 37 



62 
 

表14 受訪者基本資料表 
變項 平均值（標準差） 範圍 

年齡(yr) 54.7(13.2) 21~87 

身高(cm) 162.5(8.7) 137~186 

體重(kg) 64.4(12.4) 41~115 

 

表15 基本資料與種植資料交叉表 
職稱 工作年資 性別 

總和 (n=110) 男 (n=62) 女(n=48) 

栽培 

人員 

(97 位) 

1 年以下 果

樹

名

稱 

柑橘類 1 0 1 

草莓 1 0 1 

芭樂 0 1 1 

總

和 

2 1 3 

1~3 年 果

樹

名

稱 

柑橘類 2 0 2 

葡萄 0 1 1 

總

和 

2 1 3 

3~5 年 果

樹

名

稱 

柑橘類 2 0 2 

百香果 1 0 1 

火龍果 1 2 3 

芭樂 1 0 1 

木瓜 1 0 1 

西瓜 1 0 1 
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總

和 

7 2 9 

5 年以上 果

樹

名

稱 

梨子 2 3 5 

柑橘類 7 7 14 

葡萄 2 2 4 

枇杷 8 5 13 

草莓 2 3 5 

百香果 1 2 3 

荔枝 2 3 5 

芒果 1 0 1 

龍眼 1 0 1 

柿子 1 1 2 

棗子 1 1 2 

香蕉 1 1 2 

芭樂 4 2 6 

鳳梨 7 2 9 

木瓜 1 1 2 

酪梨 1 0 1 

西瓜 3 4 7 

總

和 

45 37 82 

臨時 

雇工 

(13 位) 

1~3 年 果

樹

名

稱 

荔枝 1 

 

1 

總

和 

1 

 

1 
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3~5 年 果

樹

名

稱 

梨子  1 1 

柑橘類 1 1 2 

荔枝 
 

1 1 

總

和 1 

3 4 

5 年以上 果

樹

名

稱 

梨子 2 1 3 

百香果 0 1 1 

荔枝 2 2 4 

總

和 

4 4 8 

 

表 16為果樹栽培從業人員之作業樣態與其認定之防護具使用現況調查，

有 108 位人員皆會在太陽下作業，但為避免溫度高，每日工作時間大約為上午

5~10 點，中午時段休息，下午作業時間為 2~5 點，部分人員因工作需做到一段

落，作業時間會到天黑為止。在使用防護具人數百分比方面，割草/除草作業使

用防護具比例最高為 64.5%，主要是因為使用揹負式除草機會使石頭或其他雜

物彈起而傷害人員，而剪枝、包袋及收成作業等使用防護具比例也有超過

50%，太陽下（高氣溫）作業配戴太陽眼鏡之比例最低(13.9%)，經訪談主要是

因作業時流汗會造成配戴不舒適。 
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表16 作業樣態與防護具使用現況調查 

項目 

從事

人數 

使用防護具

人數 

使用防護具人

數百分比(%) 

從業人員認定

之防護具種類 

太陽下(高氣溫)

作業 
108 15 13.9 

太陽眼鏡 

割草/除草作業 

76 49 64.5 

面罩、眼鏡、

布、帽子、口

罩、雨鞋、手套 

疏花作業 
46 22 47.8 

太陽眼鏡、帽

子、手套、袖套 

疏果作業 

70 33 47.1 

太陽眼鏡、帽

子、手套、袖

套、口罩 

接枝作業 
13 5 38.5 

帽子、手套、口

罩 

包枝作業 10 4 40.0 手套 

剪枝作業 
72 37 51.4 

帽子、手套、口

罩 

包袋作業 
55 32 58.2 

太陽眼鏡、帽

子、手套、口罩 

收成作業 
105 56 53.3 

帽子、手套、袖

套、口罩 

水果包裝作業 65 14 21.5 手套、口罩 
 

表 17為問卷調查果樹栽培從業人員之三個月內健康自覺症狀，主要是讓

果樹栽培從業人員依自己之健康狀況敘述填寫。症狀前三大為下背痛、指尖/

手指麻木與刺痛及視力減退產生霧霧的感覺，而自覺症狀超過 20%人數勾選的

主要項目為(1)曾遭受蜂螫、蛇咬或其他動物/昆蟲咬傷、(2)視力減退產生霧霧

的感覺、(3)熱傷害、(4)脊椎病變（椎間盤突出、退化性、腰椎側彎）、(5)下

背痛、(6)指尖/手指麻木與刺痛、(7)經常咳嗽、(8)其他自覺症狀。過去研究指

出，我國農民從事菱角及芒果栽培作業之肝生化異常的比例與農藥之使用、噴
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灑方式及 C 型肝炎有明顯相關，但在五年肝疾病標準死亡率並沒有統計差異，

本研究調查果樹栽培從業人員自覺肝臟相關疾病之人數雖僅佔 3.6%，但因樣本

數少且肝臟疾病可能需要一段時間才會有症狀出現，可能皆為比例偏少的可能

因素。 

表17 果樹栽培從業人員健康自覺症狀調查 

項目 人數 百分比(%) 

曾遭受蜂螫、蛇咬或其他動物/昆蟲咬傷 34 30.9 

視力減退產生霧霧的感覺 41 37.3 

白內障 13 11.8 

眼睛疼痛或受刺激的症狀 14 12.7 

熱傷害 

(熱水腫、熱痙攣、熱暈厥、熱衰竭及中暑) 
26 23.6 

脊椎病變 

(椎間盤突出、退化性、腰椎側彎) 
30 27.3 

下背痛 58 52.7 

指尖/手指麻木與刺痛 42 38.2 

對稱性肌肉無力 17 15.5 

感到四肢或軀幹水腫 5 4.5 

經常咳嗽 26 23.6 

經常咳痰 11 10.0 

感到胸悶、胸痛 11 10.0 

感到喉嚨痛 8 7.3 

感到鼻塞 14 12.7 

暴露部位皮膚出現紅疹 17 15.5 

暴露部位皮膚出現潰瘍 7 6.4 

暴露部位皮膚出現皮膚增厚及色素沈澱 14 12.7 

口水增加 2 1.8 

頻尿 11 10.0 

腹瀉 3 2.7 

「聽力受損」或「聽力下降」 17 15.5 
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耳鳴症狀 18 16.4 

呼吸系統有自覺症狀 10 9.1 

皮膚系統有自覺症狀 17 15.5 

腸道疾病有自覺症狀 4 3.6 

肝臟相關之疾病 4 3.6 

其他自覺症狀 40 36.4 

 

由表 18可知，110 位果樹栽培從業人員中有 26 位曾有熱傷害症狀。果樹

栽培從業人員熱傷害人數偏低之主要可能是他們會在清晨出門作業，當太陽出

現且氣溫升高時，即開始休息至下午，且果樹栽培從業人員都會隨身準備飲用

水，且農地旁多數有工寮可以休息，與國外耕地面積大、在陽光下高溫作業、

雇工語言不通、上廁所地點遠及喝水量不足等造成之熱傷害現象不同

[28][29][30]。 

表18 不同地區之熱傷害人數分佈資料 
熱傷害 地區 總合 

苗栗/台中 

南投/彰化/雲林/台

南 

無 男 27 25 52 

女 17 15 32 

總和 44 (72.1%) 40 (81.6%) 84 

有 男 7 3 10 

女 10 6 16 

總和 17 (27.9%) 9 (18.4%) 26 

 

在 110 位果樹栽培從業人員中有 34 位未從事除草作業，而有 76 位有從事

除草作業（其中使用揹負式割草機者有 55 位），表 19為割草/除草作業(使用揹

負式割草機)與指尖(手指)麻木與刺痛自覺症狀之交叉表。由表中可看出使用揹

負式割草機進行割草/除草作業的 55 位受訪人員中有 27 位(49.1%)有指尖/手指

麻木與刺痛自覺症狀，未使用揹負式割草機進行割草/除草作業的 34 人中，只
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有 9 位(26.5%)有指尖/手指麻木與刺痛自覺症狀。早期研究亦有指出，揹負式

割草機產生之把手振動，因總加速度隨著引擎轉速上升而增加，建議參考歐盟

規範之容許每日最大工作時數介於 2.75 到 6.70 小時；而以 ISO 5349 計算終身

工作年數，則介於 3.28 到 5.23 年，降低把手振動最佳操作因子為軟管式割草

機、引擎轉速 4500 rpm 及使用尼龍繩[16]。因身體健康自覺症狀可能會與年紀、

個人習性及從事其他非農務相關作業等因子有關，本研究尚無法釐清這些因子

對上述症狀的影響性，故相關分析結果均為現況之呈現，無法直接證明係為農

務作業活動所造成。 

表19 割草/除草作業(使用揹負式割草機)與指尖(手指)麻木與刺痛自覺症狀之交叉表 

項目 割草/除草作業(使用揹負式) 合計 

無 有 

指尖/手指麻木與刺痛

自覺症狀 

無 25 (73.5%) 28 (50.9%) 53 

有 9 (26.5%) 27 (49.1%) 36 

合計 34 55 89 
 

表 20為不同年齡層果樹栽培從業人員對是否發生”下背痛”之自覺症狀

之邏輯迴歸分析，在青年人相對於中年人之發生”下背痛”勝算比為 1.279 倍

(p=0.634，未有顯著意義)，而老年人相對於中年人之發生”下背痛”勝算比為

3.455 倍，且達統計顯著差異(p=0.029)，表示本研究之老年人在下背痛之盛行

率是高於中年人，但因年紀高本來就容易有下背痛之症狀，此分析結果並無法

釐清是否與農務作業有關，為本研究之限制。 

 

表20 不同年齡層受訪者是否發生下背痛自覺症狀之邏輯迴歸分析參數 
 B 估計值 S.E, Wals df 顯著性 Exp(B) 

  步驟 青年人 0.246 0.517 0.227 1 0.634 1.279 

老年人 1.240 0.569 4.754 1 0.029 3.455 

常數 -0.141 0.238 0.352 1 0.553 0.868 

A    註:18-40 歲為青年人、41 歲至 65 歲之中年人、老年人為 65 歲以上人 
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由表 21可知，110 位受訪者中，有從事噴灑農藥作業之人員為 78 人，關

於防護具的佩戴狀況，只有護目鏡的佩戴比例沒有超過 50%以上，而沒有戴手

套之人數仍有 28 人（佔 35.9%）。一般作業人員都會有自我保護之觀念，使用

防護具或著長褲/袖避免直接接觸皮膚、事後清潔手部與身體並換掉衣服，僅有

分別為 7 位人員與 9 位人員是工作回家後才會換衣服與洗澡。大部分噴藥農民

都會與用口罩，但戴手套比例仍偏低，此現象與國內相關研究調查結果相似

[45]，過去研究亦指出農藥生產者最常出現之身體不適症狀為皮膚發癢[47]，果

樹栽培從業人員對於農藥使用的正確防護觀念仍需加強。 

表 22為進一步了解從事噴灑農藥作業 78 位中，有 34 位同時有使用生物

製劑，但僅有 12 位在噴生物製劑時有使用防護具，另外 22 位皆回答其使用之

生物製劑對人體無害，所以噴灑時不需使用防護具。由表 23可知，110 位果樹

栽培從業人員中有 78 位有參與噴藥作業，但僅有 18 位(23.1%) 曾經上過農藥

噴灑相關課程，顯示可多推廣相關資訊供農民參與課程，以提高農藥使用及職

業安全衛生相關知識。 

表21 從事噴灑農藥作業與防護項目 

噴藥作業防護項目 從事噴灑農藥作業 (N=78) 

無 有 (百分比) 

有無口罩 無 32 2 (2.6) 

有 0 76 (97.4) 

有無手套 無 32 28 (35.9) 

有 0 50 (64.1) 

有無護目鏡 無 32 57 (73.1) 

有 0 21 (26.9) 

有無帽子 無 32 8 (11.5) 

有 0 69 (88.5) 

有無長袖/褲 無 32 6 (9.0) 

有 0 71 (91.0) 

有無雨鞋 無 32 3 (4.8) 

有 0 75 (96.2) 

噴藥後是否洗手 無 32 2 (2.6) 
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有 0 76 (97.4) 

噴藥後是否更衣 無 32 7 (9.0) 

有 0 71 (91.0) 

噴藥後是否洗澡 無 32 9 (11.5) 

有 0 69 (88.5) 
 

表22 從事噴灑農藥作業及使用生物製劑與防護具交叉表 
項目 從事噴灑農藥作業 

總和 無 有 

無使用生物製劑 無防護具 27 44 71 

有防護具 0 0 0 

有使用生物製劑 無防護具 5 22 27 

有防護具 0 12 12 

 總和 32 78 110 

 

表23 從事噴藥作業人員與參與農藥噴灑課程人數分佈 

 
是否曾經上過農藥噴灑課程 

總和 無 有 

從事噴藥作業 無 32 0 32 

有 60 18 78 

總和 92 18 110 

 

三、 北歐肌肉骨骼問卷調查 

本研究調查 110 份北歐肌肉骨骼問卷，調查項目包含個人基本資料、工作狀況

與肌肉骨骼不適的身體部位等四大項，因一般職業衛生問卷部分資料與北歐肌肉骨

骼問卷調查項目部分相似，進行彙整後以描述性統計分述如下。 

(一) 個人基本資料 

表 24為受訪者個人基本資料分佈表，其男性受訪者 62 人（56.4%），女

性 48 人（43.6%）。受訪的 110 位從業人員中，小於 30 歲有 5 人（4.5%）、
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31 至 40 歲者有 12 人（10.9%）、41 至 50 歲者有 17 人（15.5%）、50 歲以上

者有 76 人（69.1%）；其中年齡高於 50 歲受訪者近七成為最多。在教育程度

方面，大專以上程度者 20 人、高中/職程度者 29 人、國/初中程度者 31 人、小

學(含)以下者 30 人。身體質量指數 BMI（kg/m2）值小於 18.5 者有 5 人（4.5%）、

介於 18.5 至 24 者 43 人（39.1%）、大於 24 者 62 人（56.4%），可發現僅 39.1%

（43 人），其 BMI 值屬於正常範圍。有運動習慣受訪者 40 人，無運動習慣者

70 人佔 63.6%，多數受訪者認為果樹栽培作業本身工作負荷已足夠。慣用手方

面，右手為慣用手者有 103 人，佔 93.6%。 

 

表24 個人基本資料分佈表 
變項 項目 人數 百分比(%) 

性別 男性 62 56.4 

 女性 48 43.6 

年齡(yr) ≦30 5 4.5 

 30<年齡≦40 12 10.9 

 40<年齡≦50 17 15.5 

 >50 76 69.1 

教育程度 大專以上 20 18.2 

 高中/職 29 26.4 

 國/初中 31 28.2 

 小學(含)以下 30 27.3 

BMI (kg/m2) <18.5 5 4.6 

 18.5-24 43 39.1 

 >24 62 56.4 

運動習慣 沒有 70 63.6 

 有 40 36.4 

慣用手 左手 7 6.4 

 右手 103 93.6 
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(二) 工作狀況 

表 25為受訪者工作狀況分佈表，受訪從業人員栽種的果樹種類包括枇

杷、柑橘(含柚子)、百香果、梨子、草莓、葡萄、柿子、龍眼、荔枝、桃子、

檸檬、火龍果、鳳梨、香蕉、柳丁、芭樂(含番石榴)、木瓜、西瓜、芒果、酪

梨等。在受訪者工作年資方面，工作年資小於 10 年者 53 人（48.2%）、介於

11 與 20 年之間者 22 人（20.0%），大於 20 年者 35 人（31.8%）。目前除了

果樹栽培之外，尚從事其他工作的受訪者有 38 人，佔 34.5%。從事果樹栽培的

工作以前，曾從事其他工作者 72 人（65.5%）。從事果樹栽培以前的工作年資

小於 10 年者 78 人（70.9%），介於 11-20 年之間者 13 人（11.8%），大於 20

年者 19 人（17.3%）。果樹栽培過程中受訪者從事的作業，包括割草/除草作業

87 人（79.1%）、噴藥作業 82 人（74.6%）、施肥作業 94 人（85.5%）、疏果

作業 73 人（66.4%）、剪枝接枝包枝作業 74 人（67.3%）、水果採收及搬運

96 人（87.3%）、及水果包裝 74 人（67.3%）。 

表25 受訪者工作狀況 
勞動現況 項目 人數 百分比(%) 

果樹栽培的種類 枇杷 14 12.7 

(可複選) 柑橘 (含柚子) 23 20.9 

 百香果 5 4.6 

 梨子 6 5.5 

 草莓 6 5.5 

 葡萄 4 3.6 

 柿子 2 1.8 

 龍眼 1 0.9 

 荔枝 6 5.5 

 桃子 1 0.9 

 檸檬 2 1.8 

 火龍果 3 2.7 

 鳳梨 10 9.1 
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 香蕉 10 9.1 

 柳丁 10 9.1 

 芭樂(含番石榴) 12 10.9 

 木瓜 3 2.7 

 西瓜 8 7.3 

 芒果 4 3.6 

 酪梨 3 2.7 

果樹栽培的工作年資 ≦10 53 48.2 

(年) 11-20 22 20.0 

 

目前其他工作(除果樹 

>20 35 31.8 

沒有 72 65.5 

栽培外) 有* 38 34.5 

果樹栽培前的工作 沒有 38 34.5 

 有** 72 65.5 

果樹栽培前工作年資 ≦10 78 70.9 

 11-20 13 11.8 

 >20 19 17.3 

果樹栽培作業 割草/除草 87 79.1 

(可複選) 噴藥 82 74.6 

 施肥*** 94 85.5 

 疏果 73 66.4 

 剪枝接枝包枝 74 67.3 

 水果採收及搬運 96 87.3 

 水果包裝 74 67.3 

*除了目前的工作外，目前還從事的工作包括種茶花(1)、花卉(2)、苦瓜(7)、豆子(1)、玉米(2)、番茄(2)、

賣菜(1)、銷售(1)、分享生物菌(1)、水泥工(1)、打零工(1)、行政人員(1)、志工(1)、育苗(1)、法律業(1)、

金融業(1)、砂石業(1)、家庭主婦(2)、陶藝(1)、資源回收(2)、農會(2)、運輸業(1)、營造業(2)、營造

電銲工(1)、鐵工(1)。 

**從事果樹栽培的工作以前，曾經做過的工作包括水泥工(5)、建築工程(1)、機械(2)、電腦繪圖設計

(1)、土木工程(3)、有機肥料(1)、羽毛球拍(1)、修理搬運車(1)、工廠(3)、做生意(1)、作業員(2)、食
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品業(1)、服裝銷售(1)、電子業(1)、種香菇(1)、水電(1)、鐵工(1)、黑手(1)、紡織業(2)、紡織廠(1)、

成衣廠(2)、CNC 銑床(1)、土水(1)、工廠(2)、中藥點(1)、化工(1)、建築工程(1)、早餐店(1)、有機肥

料(1)、百貨公司櫃姐(1)、汽修(1)、服務業(1)、油漆工(1)、金融業(1)、砂石業(1)、砂石場廠長(1)、

砍樹(1)、美髮(1)、計程車(1)、軍人(1)、食品業(2)、家庭手工(1)、會計(2)、烘焙業(1)、做工(1)、務

農(2)、粗工(1)、陶藝(1)、補教業(1)、載貨(1)、種菜(1)、模板(1)、賣豬肉(1)、鞋業(1)、鞋廠(1)、雕

刻(1)、餐飲(1)、營造業(1)、醫院(1)、學校(1)、醫療工程(1)、鐵工(1)。 

***施肥包括基肥、種肥、追肥、及禮肥。 

 

表 26為受訪者於果樹栽培過程中各作業工作狀況，包括每日工作時間、

連續作業天數、休息前的平均工作時間、及平均的休息時間等。在割草/除草、

疏果、剪枝接枝包枝、及水果採收及搬運等作業，其每日工作時間均以 6 小時

以上所佔比例最高，而噴藥、施肥、及水果包裝等三項作業，其每日工作時間

均以 2-4 小時所佔比例最高。在每次作業的連續作業天數方面，割草/除草、噴

藥、施肥、及疏果等四項作業均以 1-2 天所佔比例最高；剪枝接枝包枝作業以

5-10 天所佔比例最高；採收及搬運、水果包裝等作業以 20 天以上所佔比例最

高。休息前的平均工作時間方面，噴藥、疏果、剪枝接枝包枝、採收及搬運、

及水果包裝等五項作業均以沒有休息時間所佔比例最高；割草/除草、及施肥等

作業，以工作 1-2 個小時有一次休息的比例最高。平均的休息時間方面，割草/

除草、噴藥、施肥、疏果、剪枝接枝包枝、及水果包裝等六項以 10-20 分鐘所

佔比例最高；採收及搬運作業以休息 40 分鐘以上為最多。 

表26 果樹栽培業受訪者各作業工作狀況 
 割草/除

草(87) 

噴藥(82) 施肥(94) 疏果

(73) 

剪枝接

枝包枝

(74) 

採收及

搬運(96) 

水果包裝

(74) 

每日工作時間 

1 小時(含)以下 5(5.8)* 10(12.2) 2(2.1) 4(5.5) 1(1.4) 0(0.0) 0(0.0) 

1-2 個小時 13(14.9) 24(29.3) 24(25.5) 9(12.3) 4(5.4) 11(11.5) 10(13.5) 

2-4 個小時 22(25.3) 27(32.9) 28(29.8) 25(34.3) 23(31.1) 29(30.2) 30(40.5) 

4-6 小時 17(19.5) 10(12.2) 20(21.3) 9(12.3) 16(21.6) 20(20.8) 7(9.5) 

6 小時以上 30(34.5) 11(13.4) 20(21.3) 26(35.6) 30(40.5) 36(37.5) 27(36.5) 
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每次作業，連續作業天數 

1-2 天 32(36.8) 55(67.1) 60(63.8) 22(30.1) 14(18.9) 18(18.8) 13(17.6) 

3-4 天 22(25.3) 18(22.0) 21(22.3) 9(12.3) 21(28.4) 16(16.7) 11(14.9) 

5-10 天 22(25.3) 5(6.1) 9(9.6) 20(27.4) 25(33.8) 19(19.8) 12(16.2) 

11-20 天 3(3.5) 2(2.4) 3(3.2) 5(6.9) 6(8.1) 9(9.4) 11(14.9) 

20 天以上 8(9.2) 2(2.4) 1(1.1) 17(23.3) 8(10.8) 34(35.4) 27(36.5) 

休息前的平均工作時間 

沒有休息時間 11(12.6) 30(36.6) 27(28.7) 22(30.1) 22(29.7) 33 (34.4) 22(29.7) 

1 小時(含)以下 19(21.8) 11(13.4) 14(14.9) 7(9.6) 9(12.2) 11(11.5) 9(12.2) 

1-2 個小時 31(35.6) 23(28.1) 29(30.9) 20(27.4) 20(27.0) 20(20.8) 15(20.3) 

2-4 個小時 13(14.9) 12(14.6) 15(16.0) 17(23.3) 12(16.2) 19(19.8) 22(29.7) 

4 小時以上 13(14.9) 6(7.3) 9(9.6) 7(9.6) 11(14.9) 13(13.5) 6(8.1) 

平均的休息時間 

10 分(含)以下 18(23.7) 14(26.9) 21(31.3) 14(27.5) 10(19.2) 17(27.0) 13(25.0) 

10-20 分鐘 32(42.1) 20(38.5) 27(40.3) 20(39.2) 22(42.3) 17(27.0) 20(38.5) 

20-40 分鐘 7(9.2) 7(13.5) 6(9.0) 2(3.9) 3(5.8) 8(12.7) 5(9.6) 

40 分鐘以上 19(25.0) 11(21.2) 13(19.4) 15(29.4) 17(32.7) 21(33.3) 14(26.9) 

 

(三) 肌肉骨骼不適的身體部位 

本計畫 110 位受訪者中，92 位（83.6%）受訪者反映最近一年內，身體有

一處或以上出現疼痛、酸痛、發麻、刺痛或任何不舒服的感覺，而有 18 位受

訪者表示無前述任何身體部位有不適症狀發生。表 27及圖 25說明受訪者肌肉

骨骼不適的身體部位數量及其酸痛人數，認為全身 9 個部位均有肌肉骨骼不適

情形者有 4 人，而反映僅有 1 個及 2 個身體部位有不適症狀的比例最高，分別

為 29.4%及 25.0%。 

受訪者反映一年內自覺肌肉骨骼不適的身體部位，如表 28所示。其中受

訪者反映有不適症狀的前五位的身體部位（均超過 30%），包括：下背或腰

（64.1%）、膝蓋（44.6%）、肩膀（40.2%）、脖子（37.0%）、及手或手腕（37.0%）。
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受測者反映身體部位不適症狀最近出現的時間如表 29所示，可發現脖子、肩

膀、上背、下背或腰、手肘、手或手腕、膝蓋、腳踝或腳等 8 個身體部位均以

「現在」有此症狀的比率最高，而臀或大腿則以過去一個月出現的比例最高。

其因不同果樹採收高度在一年內自覺不舒服的身體部位沒有統計顯著差異，但

性別不同，在肩膀不舒服感覺有統計顯著差異(χ2 = 6.575**)。雖然不同國家，

但種植水果之作業類似，其農民之最高比例之不適部位(下背痛、上背痛、頸部

及肩膀)仍為相似[102][103]。 

身體部位不舒服的症狀調查如表 30所示，全部受訪者均認為身體各個部

位的不適症狀比率最高者為酸痛。身體部位不適症狀，通常會持續的時間如表

31所示，可發現脖子、肩膀、上背、下背或腰、手或手腕、及膝蓋等 6 個部位

以症狀持續「1-2 天」的比例最高；上背、手肘、手或手腕、臀或大腿等 4 個

身體部位均反映「3-7 天」所佔比例最高；腳踝或腳則以「14 天（含）以上」

比例最高。 

身體部位不舒服症狀出現頻率如表32所示，受訪者的上背、及腳踝或腳以

「幾乎每天出現」比例最高；脖子、肩膀、下背或腰、手或手腕、手肘、臀或

大腿、及腳踝或腳等部位，以「每星期出現」比例最高；肩膀、手或手腕、及

膝蓋等部位，以「每個月出現」比例最高。身體部位不舒服症狀對於工作的影

響，其結果整理如表33所示。由該表可發現，針對全身9個身體部位，受訪者

均認為不適症狀的出現會「稍微降低工作能力」所佔比例最高。 

身體部位不適時，尋求治療的情況如表34所示。由該表可發現，部分受訪

者對於症狀之治療採取「未予理會」在臀或大腿的身體部位居最高比例。在脖

子部位以採取「自行處理」、「中醫」、及「西醫」比例最高。在肩膀、上背、

下背或腰、手肘、及手或手腕等身體部位，採取「中醫」治療的比例最高。在

膝蓋、及腳踝或腳方面，則以「西醫」診治比率居首。有關不適症狀的治療方

法，佔最高比率的是吃藥及敷藥所佔比例最高（如表35所示），其餘尚包括動

手術、復健、冷熱敷、吃藥、敷藥、針灸等。受訪者自覺不適症狀與工作的關

係，如表36所示。由表中可發現，反映有不適症狀的受訪者，均認為身體部位

不適係「全因工作造成」所佔比率最高。惟因肌肉骨骼自覺不適症狀可能會與
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年紀、個人習性及從事其他非農務相關作業等因子有關，本研究尚無法釐清這

些因子對上述症狀的影響性，故相關分析結果均為現況之呈現，無法直接證明

係為農務作業活動所造成。 

 

 

表27 肌肉骨骼不適的身體部位數量與人數 
不適的身體部位數量 人數 百分比(%) 

1 27 29.4 

2 23 25.0 

3 16 17.4 

4 6 6.5 

5 8 8.7 

6 2 2.2 

7 4 4.4 

8 2 2.2 

9 4 4.4 

 

 

 

圖25 肌肉骨骼不適的身體部位數量及人數 
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表28 一年內自覺不舒服的身體部位 

身體部位 人數 百分比(%) 

脖子 34 37.0 

肩膀 37 40.2 

上背 19 20.7 

下背或腰 59 64.1 

手肘 22 23.9 

手或手腕 34 37.0 

臀或大腿 13 14.1 

膝蓋 41 44.6 

腳踝或腳 18 19.6 

 

表29 身體部位不適症狀最近出現的時間（單選） 
部位(人數) 現在 過去一個月 過去半年中 過去一年中 

脖子(34) 12(35.3%) 5(14.7%) 8(23.5%) 9(26.5%) 

肩膀(37) 13(35.1%) 6(16.2%) 10(27.0%) 8(21.6%) 

上背(19) 6(31.6%) 3(15.8%) 5(26.3%) 5(26.3%) 

下背或腰(59) 23(39.0%) 11(18.6%) 12(20.3%) 13(22.0%) 

手肘(22) 9(40.9%) 4(18.2%) 4(18.2%) 5(22.7%) 

手或手腕(34) 11(32.4%) 5(14.7%) 9(26.5%) 9(26.5%) 

臀或大腿(13) 2(15.4%) 5(38.5%) 2(15.4%) 4(30.8%) 

膝蓋(41) 18(43.9%) 9(22.0%) 5(12.2%) 9(22.0%) 

腳踝或腳(18) 10(55.6%) 4(22.2%) 1(5.6%) 3(16.7%) 
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表30 身體部位不舒服症狀（複選） 
部位(人數) 酸痛 紅腫 發麻 刺痛 半夜 

痛醒 

肌肉 

萎縮 

其他 

脖子(34) 34(100%) 0(0%) 2(5.9%) 2(5.9%) 1(2.9%) 0(0%) 0(%) 

肩膀(37) 37(100%) 1(2.7%) 4(10.8%) 3(8.1%) 2(5.4%) 0(0%) 0(0%) 

上背(19) 19(100%) 0(0%) 4(21.1%) 3(15.8%) 1(5.3%) 0(0%) 0(0%) 

下背或腰

(59) 
57(96.6%) 0(0%) 6(10.2%) 8(13.6%) 3(5.1%) 0(0%) 1(1.7%) 

手肘(22) 21(95.5%) 0(0%) 6(27.3%) 3(13.6%) 2(9.1%) 0(0%) 0(0%) 

手或手腕

(34) 
29(85.3%) 2(5.9%) 9(26.5%) 3(8.8%) 1(2.9%) 0(0%) 2(5.9%) 

臀或大腿

(13) 
13(100%) 0(0%) 4(30.8%) 4(30.8%) 1(7.7%) 0(0%) 0(0%) 

膝蓋(41) 39(95.1%) 2(4.9%) 2(4.9%) 3(7.3%) 1(2.4%) 0(0%) 2(4.9%) 

腳踝或腳

(18) 
17(94.4%) 2(11.1%) 3(16.7%) 1(5.6%) 1(5.6%) 0(0%) 0(0%) 

 

表31 身體部位不適症狀，通常會持續的時間（單選） 
部位(人數) 1-2 天 3-7 天 8-14 天 14 天(含)以上 

脖子(34) 16(47.1%) 10(29.4%) 3(8.8%) 5(14.7%) 

肩膀(37) 18(48.7%) 12(32.4%) 3(8.1%) 4(10.8%) 

上背(19) 9(47.4%) 3(15.8%) 4(21.1%) 3(15.8%) 

下背或腰(59) 30(50.9%) 17(28.8%) 2(3.4%) 10(17.0%) 

手肘(22) 8(36.4%) 9(40.9%) 0(%) 5(22.7%) 

手或手腕(34) 16(47.1%) 10(29.4%) 2(5.9%) 6(17.7%) 

臀或大腿(13) 8(61.5%) 4(30.8%) 0(0%) 1(7.7%) 

膝蓋(41) 22(53.7%) 14(34.2%) 2(4.9%) 3(7.3%) 

腳踝或腳(18) 10(55.6%) 3(16.7%) 1(5.6%) 4(22.2%) 
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表32 身體部位不舒服症狀出現頻率（單選） 
部位(人數) 幾乎 

每天出現 

每星期 

出現 

每個月 

出現 

2-3 個月 

出現一次 

4 個月(含)以

上出現一次 

脖子(34) 9(26.5%) 10(29.4%) 9(26.5%) 2(5.9%) 4(11.8%) 

肩膀(37) 9(24.3%) 10(27.0%) 10(27.0%) 6(16.2%) 2(5.4%) 

上背(19) 6(31.6%) 3(15.8%) 5(26.3%) 2(10.5%) 3(15.8%) 

下背或腰(59) 15(25.4%) 20(33.9%) 16(27.1%) 5(8.5%) 3(5.1%) 

手肘(22) 6(27.3%) 10(45.5%) 3(13.6%) 1(4.6%) 2(9.1%) 

手或手腕(34) 9(26.5%) 9(26.5%) 10(29.4%) 1(2.9%) 5(14.7%) 

臀或大腿(13) 1(7.7%) 5(38.5%) 4(30.8%) 2(15.4%) 1(7.7%) 

膝蓋(41) 9(22.0%) 11(26.8%) 13(31.7%) 3(7.3%) 5(12.2%) 

腳踝或腳(18) 5(27.8%) 5(27.8%) 4(22.2%) 2(11.1%) 2(11.1%) 

 
表33 身體部位不舒服症狀對於工作的影響（單選） 

部位(人數) 完全不影響

生活與工作 

稍微降低

工作能力 

工作能力

明顯降低 

曾因此休

養 

連生活都

受到影響 

完全不能動

作 

脖子(34) 10(29.4%) 15(44.1%) 6(17.7%) 2(5.9%) 1(2.9%) 0(0%) 

肩膀(37) 10(27.0%) 15(40.5%) 8(21.6%) 2(5.4%) 2(5.4%) 0(0%) 

上背(19) 2(10.5%) 10(52.6%) 4(21.1%) 3(15.8%) 0(0%) 0(0%) 

下背或腰

(59) 
9(15.3%) 29(49.2%) 16(27.1%) 1(1.7%) 2(3.4%) 2(3.4%) 

手肘(22) 4(18.2%) 11(50.0%) 4(18.2%) 1(4.6%) 2(9.1%) 0(%) 

手或手腕

(34) 
3(8.8%) 18(52.9%) 11(32.4%) 2(5.9%) 0(0%) 0(0%) 

臀或大腿

(13) 
3(23.1%) 7(53.9%) 1(7.7%) 2(15.4%) 0(0%) 0(0%) 

膝蓋(41) 3(7.3%) 22(53.7%) 12(29.3%) 1(2.4%) 2(4.9%) 1(2.4%) 

腳踝或腳

(18) 
3(16.7%) 8(44.4%) 5(27.8%) 0(0%) 2(11.1%) 0(0%) 
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表34 身體部位不舒服症狀尋求治療（單選） 
部位(人數) 未予理會 自行處理 中醫 西醫 中西醫 

脖子(34) 5(14.7%) 9(26.5%) 9(26.5%) 9(26.5%) 2(5.9%) 

肩膀(37) 6(16.2%) 11(29.7%) 14(37.8%) 5(13.5%) 1(2.7%) 

上背(19) 5(26.3%) 2(10.5%) 8(42.1%) 2(10.5%) 2(10.5%) 

下背或腰(59) 10(17.0%) 12(20.3%) 17(28.8%) 12(20.3%) 8(13.6%) 

手肘(22) 3(13.6%) 4(18.2%) 9(40.9%) 4(18.2%) 2(9.1%) 

手或手腕(34) 6(17.7%) 7(20.6%) 11(32.4%) 6(17.7%) 4(11.8%) 

臀或大腿(13) 5(38.5%) 3(23.1%) 2(15.4%) 2(15.4%) 1(7.7%) 

膝蓋(41) 9(22.0%) 5(12.2%) 12(29.3%) 14(34.2%) 1(2.4%) 

腳踝或腳(18) 5(27.8%) 2(11.1%) 4(22.2%) 7(38.9%) 0(0%) 

 

表35 受訪人員症狀治療方法（複選） 
部位(人

數) 

曾動手

術 
曾復健 按摩 冷熱敷 吃藥 敷藥 針灸 其他 

脖子(34) 
1 

(2.9%) 

4 

(11.8%) 

10 

(29.4%) 

7 

(20.6%) 

12 

(35.3%) 

5 

(14.7%) 

2 

(5.9%) 

1 

(2.9%) 

肩膀(37) 
0 

(0%) 

4 

(10.8%) 

18 

(48.7%) 

8 

(21.6%) 

9 

(24.3%) 

11 

(29.7%) 

4 

(10.8%) 

0 

(0%) 

上背(19) 
0 

(0%) 

2 

(10.5%) 

6 

(31.6%) 

3 

(15.8%) 

7 

(36.8%) 

4 

(21.1%) 

1 

(5.3%) 

1 

(5.3%) 

下背或腰

(59) 

3 

(5.1%) 

9 

(15.3%) 

21 

(35.6%) 

10 

(17.0%) 

25 

(42.4%) 

21 

(35.6%) 

6 

(10.2%) 

0 

(0%) 

手肘(22) 
0 

(0%) 

6 

(27.3%) 

7 

(31.8%) 

4 

(18.2%) 

9 

(40.9%) 

8 

(36.4%) 

0 

(0%) 

1 

(4.6%) 

手或手腕

(34) 

4 

(11.8%) 

6 

(17.7%) 

12 

(35.3%) 

6 

(17.7%) 

12 

(35.3%) 

8 

(23.5%) 

1 

(2.9%) 

1 

(2.9%) 

臀或大腿

(13) 

0 

(0%) 

2 

(15.4%) 

2 

(15.4%) 

3 

(23.1%) 

4 

(30.8%) 

5 

(38.5%) 

1 

(7.7%) 

0 

(0%) 

膝蓋(41) 3 5 8 5 19 11 1 2 
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(7.3%) (12.2%) (19.5%) (12.2%) (46.3%) (26.8%) (2.4%) (4.9%) 

腳踝或腳

(18) 

0 

(0%) 

4 

(22.2%) 

1 

(5.6%) 

3 

(16.7%) 

8 

(44.4%) 

4 

(22.2%) 

2 

(11.1%) 

0 

(0%) 

 

表36 受訪人員自覺症狀與工作關係 

部位(人數) 全因工作造成 
一部份與工作有

關 
不清楚 

與工作無

關 

脖子(34) 21(61.8%) 6(17.7%) 6(17.6%) 1(2.9%) 

肩膀(37) 25(67.6%) 5(13.5%) 5(13.5%) 2(5.4%) 

上背(19) 12(63.2%) 2(10.5%) 5(26.3%) 0(0%) 

下背或腰(59) 40(67.8%) 11(18.6%) 7(11.9%) 1(1.7%) 

手肘(22) 14(63.6%) 3(13.6%) 5(22.7%) 0(0%) 

手或手腕(34) 23(67.7%) 3(8.8%) 7(20.6%) 1(2.9%) 

臀或大腿(13) 9(69.2%) 3(23.1%) 1(7.7%) 0(0%) 

膝蓋(41) 27(65.9%) 9(22.0%) 4(9.8%) 1(2.4%) 

腳踝或腳(18) 10(55.6%) 2(11.1%) 5(27.8%) 1(5.6%) 

 

第四節  肌肉骨骼危害評估及辨識危害因子 

一、 KIM 關鍵指標法評估 

經由現場訪視發現，同一果園作業環境相似，作業型態（如工作時間、負荷、

作業頻率）相近，而 KIM 的檢核項目包括作業環境及作業型態，不同作業勞工的風

險分析結果將相似。因此，本研究以每一果園的果樹栽種作業，擇定 1 位勞工為分

析對象，而不同果園的相同栽種作業分別收集，並進行 KIM 人因分析。 

(一) 果樹作業型態及果樹種類 

本計畫收集到不同果樹高度的作業型態、果樹種類及果園地點，整理如表

37及表 38所示，其中表 37依作業型態分類，而表 38依果樹種類分類。依果樹

高度分類的作業型態，包括：低高度果樹 4 種作業型態共 6 個作業、中高度果
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樹 9 種作業型態共 18 個作業、及高高度果樹 6 種作業型態共 12 個作業，如表

37。低高度果樹包括草莓及鳳梨，中高度果樹包括芭樂、火龍果、枇杷、葡萄、

梨子、芒果、柿子等，高高度果樹包括柑橘、茂谷、柚子、荔枝等，如表 38。

果園所在地點包括：苗栗大湖、台中東勢、台中北屯、台中新社、彰化芬園、

雲林古坑、台南麻豆、及高雄燕巢等地區。 

(二) KIM 分析結果 

依據作業特性，擇定不同KIM的分析工具。低高度果樹6個作業，均採取

KIM-LHC（抬舉、握持、運送）評估，其KIM評估結果如表39。中高度果樹18

個作業中，葡萄疏果及柿子包裝等，作業時手部動作較多，採用KIM-MHO評

估（手工物料作業），芒果搬運作業採取採取KIM-PP（推拉作業）評估，其餘

計15個作業均採取KIM-LHC評估，其KIM評估結果如表40。高高度果樹12個作

業中，柚子搬運作業採取KIM-PP（推拉作業）評估，其餘計11個作業均採取

KIM-LHC評估，其KIM評估結果如表41。而利用KIM-MHO及KIM-PP評估的結

果，分別如表42及表43所示。前述各個作業（合計36個作業）的KIM人因評估

報告，詳見附件五。在低高度果樹方面，由表39可發現，草莓的開溝及種植作

業，KIM風險等級均為4，屬於高負載，生理過載的情形極可能發生，必須進

行工作改善。鳳梨的種植作業，風險等級為3，屬於中高負載，生理過載的情

形可能發生於一般作業人員，建議進行工作改善。鳳梨的採收作業風險等級為

2~3，噴藥作業風險等級為2。在中高度果樹方面，由表40可顯示，火龍果、枇

杷、芭樂的除草作業、及芒果、柿子及梨子的採收作業，其風險等級均為3~4，

葡萄的催芽、剪枝、及套袋等作業，風險等級均為3，噴藥作業（梨子、火龍

果、枇杷、葡萄）的風險等級為2~3，梨子搬運及包裝作業，其風險等級均為2。

在高高度果樹方面，由表41可發現，柑橘割草作業、柚子及荔枝的採收作業、

柚子運送、及荔枝的包裝作業，其風險等級均為4。茂谷的施肥及噴藥等作業、

及柚子的噴藥作業等的風險等級為3。柑橘採收作業、及荔枝搬運作業等的風

險等級均為2。由表42所顯示的高高度果樹KIM-MHO分析結果，葡萄疏果及柿

子包裝作業的風險等級均為3。水果搬運作業KIM-PP分析結果（表43），芒果

搬運作業及柚子搬運作業，其風險等級分別為2及3。 
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二、 KIM 綜合危害評估與辨識危害因子 

整體而言，本計畫利用 KIM 評估人因工程危害，發現風險等級在 2 至 4，顯示

不論果樹高度及各個作業，果樹栽培業均存在人因性危害。依 KIM 評估的建議，各

個作業應進行工作再設計及工作改善。本計畫發現，果樹栽培作業存在作業姿勢不

良、過度負荷、長工作時間、外在工作狀況不佳等因素，對於作業中使用的機械設

備及工具的研發及人因改良，亦有其需求性。 

由表 39至表 41可發現，低高度果樹及高高度果樹栽培作業所呈現的風險（即風

險等級），較中高度果樹栽培作業來得高。在低高度果樹方面，草莓開溝作業利用

開溝機先行開溝後，作業人員以鋤頭撫平溝槽，重複動作多，由於作業點在地面，

作業姿勢呈現側彎及前傾，草莓種植作業亦存在重複性動作及作業姿勢向前過彎問

題，此二項作業的 KIM 評估結果均為風險等級 4。在高高度果樹作業方面，水果的

採收及搬運呈現高風險的情況，例如柚子及荔枝的採收。依不同果樹高度收集到相

同的作業型態進行探討，可發現除草作業的風險等級在 3~4 之間，噴藥作業風險等

級在 2~3 之間，採收及搬運作業的風險等級存在 2~4。 

果樹栽培的整個過程，包含多個作業在其中，如依本計畫 NMQ 問卷所提，可

包括割草/除草、噴藥、施肥（基肥、種肥、追肥、禮肥）、疏果、剪枝、接枝、包

枝、水果採收及搬運（果園到倉庫）等作業。本計畫利用人因工程 KIM 進行評估檢

核，即依前述分類方式。然而由於研究期程及季節性因素影響，以致部分作業型態

收集的數量較少，無法做整體的比較分析。後續研究建議可針對本計畫獲得具有高

風險的作業型態，進行較完整的深入探討，包括其作業型態與人因危害因子關聯性、

工作設施/工作站及機具的人因改善，以避免作業中肌肉骨骼危害，並增進工作績效。 

表37 不同高度果樹的作業型態 

果樹高度 作業型態 果樹種類 果園地點 

低高度 1 開溝 草莓 苗栗大湖 

 2 種植 草莓 彰化芬園 

 3 種植 鳳梨 雲林古坑 

 4 噴藥 鳳梨 雲林古坑 

 5 採收 鳳梨 彰化芬園 

 6 採收 鳳梨 雲林古坑 
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中高度 1 催芽 葡萄 台中新社 

 2 除草 火龍果 台中北屯 

 3 除草 枇杷 台中新社 

 4 除草 芭樂 台中東勢 

 5 噴藥 梨子 台中新社 

 6 噴藥 火龍果 台中北屯 

 7 噴藥 枇杷 台中新社 

 8 噴藥 葡萄 台中新社 

 9 蔬果 葡萄 台中新社 

 10 套袋 葡萄 台中新社 

 11 剪枝 葡萄 台中新社 

 12 採收 芒果 高雄燕巢 

 13 採收 柿子 台中東勢 

 14 採收 梨子 台中新社 

 15 搬運 芒果 高雄燕巢 

 16 搬運 梨子 台中新社 

 17 包裝 梨子 台中新社 

 18 包裝 柿子 台中東勢 

高高度 1 除草 柑橘 台中東勢 

 2 施肥 茂谷 台中東勢 

 3 噴藥 茂谷 台中東勢 

 4 噴藥 柚子 台中東勢 

 5 採收 柚子 台中東勢 

 6 採收 柚子 台南麻豆 

 7 採收 柑橘 雲林古坑 

 8 採收 荔枝 彰化芬園 

 9 搬運 柚子 台中東勢 

 10 搬運 柚子 台南麻豆 

 11 搬運 荔枝 彰化芬園 

 12 包裝 荔枝 彰化芬園 
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表38 不同高度的果樹種類 

果樹高度 果樹種類 作業型態 果園地點 

低高度 1 草莓 開溝 苗栗大湖 

 2 草莓 種植 彰化芬園 

 3 鳳梨 種植 雲林古坑 

 4 鳳梨 噴藥 雲林古坑 

 5 鳳梨 採收 彰化芬園 

 6 鳳梨 採收 雲林古坑 

中高度 1 芭樂 除草 台中東勢 

 2 火龍果 除草 台中北屯 

 3 火龍果 噴藥 台中北屯 

 4 枇杷 除草 台中新社 

 5 枇杷 噴藥 台中新社 

 6 葡萄 催芽 台中新社 

 7 葡萄 噴藥 台中新社 

 8 葡萄 蔬果 台中新社 

 9 葡萄 套袋 台中新社 

 10 葡萄 剪枝 台中新社 

 11 梨子 噴藥 台中新社 

 12 梨子 採收 台中新社 

 13 梨子 搬運 台中新社 

 14 梨子 包裝 台中新社 

 15 芒果 採收 高雄燕巢 

 16 芒果 搬運 高雄燕巢 

 17 柿子 採收 台中東勢 

 18 柿子 包裝 台中東勢 

高高度 1 柑橘 除草 台中東勢 

 2 柑橘 採收 雲林古坑 

 3 茂谷 施肥 台中東勢 

 4 茂谷 噴藥 台中東勢 

 5 柚子 噴藥 台中東勢 
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 6 柚子 採收 台中東勢 

 7 柚子 採收 台南麻豆 

 8 柚子 搬運 台中東勢 

 9 柚子 搬運 台南麻豆 

 10 荔枝 採收 彰化芬園 

 11 荔枝 搬運 彰化芬園 

 12 荔枝 包裝 彰化芬園 
 

表39 低高度果樹 KIM-LHC 分析結果 

作業型態 果樹種

類 

荷重 姿勢 環境 時間 風險

值 

風險 

等級 

地點 

1 開溝 草莓 1 4 1 10 60 4 苗栗大湖 

2 種植 草莓 1 4 0 10 50 4 彰化芬園 

3 種植 鳳梨 1 4 0 6 30 3 雲林古坑 

4 噴藥 鳳梨 1 1 0 10 20 2 雲林古坑 

5 採收 鳳梨 1 4 1 4 24 2 彰化芬園 

6 採收 鳳梨 1 4 1 6 36 3 雲林古坑 
 

表40 中高度果樹 KIM-LHC 分析結果 

作業型態 果樹種

類 

荷重 姿勢 環境 時間 風險

值 

風險

等級 

地點 

1 催芽 葡萄 1 2 1 8 32 3 台中新社 

2 除草 火龍果 2 2 1 8 40 3 台中北屯 

3 除草 枇杷 2 2 1 10 50 4 台中新社 

4 除草 芭樂 2 2 1 10 50 4 台中東勢 

5 噴藥 梨子 1 1 1 10 30 3 台中新社 

6 噴藥 火龍果 1 1 1 8 24 2 台中北屯 

7 噴藥 枇杷 1 1 1 8 24 2 台中新社 

8 噴藥 葡萄 1 2 1 8 32 3 台中新社 

9 疏果 葡萄 MHO      台中新社 

10 套袋 葡萄 1 4 1 6 36 3 台中新社 

11 剪枝 葡萄 1 2 1 8 32 3 台中新社 
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12 採收 芒果 1 4 1 10 60 4 高雄燕巢 

13 採收 柿子 1 4 1 10 60 4 台中東勢 

14 採收 梨子 1 2 1 10 40 3 台中新社 

15 搬運 芒果 PP      高雄燕巢 

16 搬運 梨子 2 4 0 4 24 2 台中新社 

17 包裝 梨子 1 2 0 6 18 2 台中新社 

18 包裝 柿子 MHO      台中東勢 
 

 

 

表41 高高度果樹 KIM-LHC 分析結果 

作業型態 果樹種

類 

荷重 姿勢 環境 時間 風險

值 

風險

等級 

地點 

1 除草 柑橘 2 2 1 10 50 4 台中東勢 

2 施肥 茂谷 1 2 1 10 40 3 台中東勢 

3 噴藥 茂谷 1 2 1 10 40 3 台中東勢 

4 噴藥 柚子 1 2 1 10 40 3 台中東勢 

5 採收 柚子 1 4 2 10 70 4 台中東勢 

6 採收 柚子 1 4 1 10 60 4 台南麻豆 

7 採收 柑橘 1 4 1 4 24 2 雲林古坑 

8 採收 荔枝 1 8 1 10 100 4 彰化芬園 

9 搬運 柚子 2 8 2 4 48 4 台中東勢 

10 搬運 柚子 PP      台南麻豆 

11 搬運 荔枝 4 4 1 2 18 2 彰化芬園 

12 包裝 荔枝 1 8 1 8 80 4 彰化芬園 
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表42 高高度果樹 KIM-MHO 分析結果 

作業

型態 

果樹 施力

方式 

抓握

條件 

工作

協調 

工作

條件 

姿勢 手臂

位置

動作 

時間 風險

值 

風

險

等

級 

地點 

疏果 葡萄 
5 0 2 0 3 0 4.5 45 3 台中 

新社 

包裝 柿子 
5 0 2 0 3 0 4.5 45 3 台中 

東勢 

 

 
表43 水果搬運作業 KIM-PP 分析結果 

作業型

態 

果樹 質量 定位

準確

度 

姿勢 環境 時間 風險

值 

風險

等級 

地點 

搬運 芒果 
1 2 1 4 2 16 2 高雄

燕巢 

搬運 柚子 
1 1 4 2 4 32 3 台南 

麻豆 
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第四章 結論與建議 

第一節  結論 

一、 果樹栽培作業相似處為整地、禮肥、追肥、除草、剪枝、疏果、包袋與採收等。

果樹種類、地形、種植規模與個人栽培習慣皆會影響到所選用之工具，因選用工

具的不同也可能會引起不同的身體不適症狀。本研究現場訪視發現進行整地/開

溝、剪枝/修葉、施肥/噴藥及除草/割草及其他相關作業時，因各種工具的使用，

果樹栽培從業人員可能會有手部痠痛、手麻或背部、肩部、腰部痠痛等身體不適

症狀的發生。 

二、 110 位問卷受訪者平均年齡為 54.7 歲，健康自覺症狀前三大為下背痛、指尖/手

指麻木與刺痛及視力減退產生霧霧的感覺，而自覺症狀超過 20%人數勾選的項目

還包括(1)曾遭受蜂螫、蛇咬或其他動物/昆蟲咬傷、(2)熱傷害、(3)脊椎病變(椎間

盤突出、退化性、腰椎側彎)、(4)經常咳嗽。 

三、 進行農藥噴灑時，大部分人員都會使用口罩，但配戴手套比例仍偏低，此現象與

國內相關研究調查結果相似[45]，過去研究亦指出農藥生產者最常出現之身體不

適症狀為皮膚發癢[47]。 

四、 本研究調查使用揹負式割草機從事割草/除草作業的 55 位受訪者，發現有 49.1%

有指尖/手指麻木、刺痛之自覺症狀，推估應是使用振動手工具所造成，建議購

買振動量較小的割草機且減少作業時間，以避免其所造成的不適。 

五、 針對肌肉骨骼症狀的調查，110 位受訪者中有 92 位(83.6%)自訴有肌肉骨骼不適

症狀。一年內自覺肌肉骨骼不適的前 5 個身體部位（均超過 30%人數）包括：下

背或腰（64.1%）、膝蓋（44.6%）、肩膀（40.2%）、脖子（37.0%）、及手或

手腕（37.0%）。 

六、 對全身 9 個身體部位，受訪者均認為不適症狀的出現會「稍微降低工作能力」所

佔比例最高(40.5%~53.9%)，且均認為身體部位不適係「全因工作造成」所佔比

率最高(55.6%~69.2%)。 

七、 利用 KIM 進行人因評估可知，果樹栽培作業具有人因性危害風險，存在作業姿
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勢不良、過度負荷、長工作時間、外在工作狀況不佳等因素。除草作業的風險等

級在 3~4 之間，噴藥作業風險等級在 2~3 之間，採收及搬運作業的風險等級為

2~4 之間。 

八、 身體健康自覺症狀及肌肉骨骼不適症狀均可能會與年紀、個人習性及從事其他非

農務相關作業等因子有關，因本研究分析方法尚無法釐清這些因子對上述症狀的

影響性，故相關分析結果均為現況之呈現，並無法直接證明係為農務作業活動所

造成，為本研究限制所在。 

 

 

第二節  建議 

一、 研究發現果樹栽培的許多作業活動皆具有人因性危害風險，建議強化果樹栽培作

業人員對於肌肉骨骼不適與傷病預防的教育訓練，並宣導及輔導正確且安全的作

業方法及器具使用，例如三腳梯的使用（改善因作業高度過高導致作業姿勢不良

的問題）、提供工作平台（即調整作業面高度，以解決姿勢過低過彎問題）、善

用合適的手工具及設備（改善姿勢不良、施力過度及重複性等問題）等方式以有

效降低其肌肉骨骼傷害風險。若因外在環境造成工作姿勢暫無改善方案，則可藉

由增加作業人力、縮短作業時間等行政管理方式即時的改善作業人員的作業風險

等級。 

二、 因研究期程受季節性因素影響，以致部分作業型態收集的數量較少，無法做整體

的比較分析。建議後續可以深入探討本研究發現具有較高風險的作業型態(例如

草莓的開溝及種植作業；柚子、荔枝、芒果及柿子的採收作業；柚子的搬運作業；

荔枝的包裝作業及常見的除草作業等)，包括其作業型態與人因危害因子關聯

性、工作設施/工作站及機具的人因改善，以避免肌肉骨骼危害。 

三、 在農藥使用方面，本研究調查顯示仍有 35.9%果樹栽培從業人員進行農藥噴藥作

業時未配戴手套，雖然大部分皆配戴呼吸防護具，但多數不清楚口罩之防護力或

是其選用方式，凸顯出果樹栽培從業人員對於農藥使用的正確防護觀念仍需加

強。建議可以透過農藥購買地點發放相關宣導資料或是由主管機關舉辦農藥使用

及個人安全衛生防護等相關訓練課程加以宣導，以保障農藥使用者的身體健康。 
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四、 本研究現場訪視發現果樹栽培從業人員在農藥使用的安全衛生觀念不足，且許多

作業的人因性危害風險等級偏高。建議主管機關進行勞動檢查時，可將上述兩項

危害因子列入勞動檢查重點並加以宣導，以預防果樹栽培從業人員可能的健康危

害。 
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附件一 果樹栽培從業人員之現場訪視檢核表 

 
檢核表編號： 
受訪視者姓名：                 （本欄位僅作為與檢核表比對之用） 
填表日期：民國107年     月     日 

 
第一部分：基本資料/作業環境 

1.性別 男□   女□ 

2.是否為全職務農 是□   否□ 

3.是否為農場負責人/管理人 是□   否□ 

4.訪查農場所在縣市  
5.農場名稱  
6.果樹栽培業類別 果樹名稱             

7.果樹高度           公尺高 

8.果樹是否已矮化 是□    

否□ 

9.耕作面積            甲             分 

10.請問目前工作已做多久 □一年以下 □1~未滿3年 □3~未滿5年 □5年以上 

11.是否有從事非農業之工作 是□   說明:              

否□ 

12.聘用農業師傅 否□： 

    □ 家人/親戚做; 工作項目:         ；人數      人 

    □ 鄰居或附近朋友; 工作項目:         ；人數      人 

是□： 

13.農地旁是否有農舍 是□   用途說明:  □休息用  □放農務機具用  □兩者皆有 

否□ 

14.是否有裝設自動灑水管路 是□   否□ 

15.是否有裝設農藥噴灑遙控馬

達 

是□    

否□    

    說明:  □面積小/距離短不需要   

           □沒經費   

           □其他                
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16.果樹栽培曾遇最嚴重損失 □天災 

□價格崩盤 

□其他: 

 
 

第二部分：作業內容 

1.每日工作

時間 (複選) 

上午 □：             時~                 時 

中午 □：             時~                 時 

下午 □：             時~                 時 

2.種植作物 □水果：                  

 
3.果樹栽培

過程中會包

括 哪 些 作

業？(複選) 

□割草/除草  

□噴藥  

□疏果 

□疏花 

□施肥 

□接枝 

□包枝 

□剪枝 

□包袋 

□收成  

□水果運送   

□水果包裝 

□其他：_____________ 

4.是否自己

噴藥 

是□    

否□    

    說明:  □怕毒性危害   

           □面積大   

           □其他                

5.使用農藥

種類 

□化學農藥 

□使用生物製劑(微生物農藥/生物農藥)例:枯草桿菌 

5.1使用農藥

種類 / 作用

(複選) 

作用： □ 除草  ( □粉狀   □液態  □其他:          ) 

       □ 除蟲  ( □粉狀   □液態  □其他:          ) 

       □ 除菌  ( □粉狀   □液態  □其他:          ) 
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       □ 其他_______ (□粉狀   □液態_) 

5.2農藥使用

量/頻率 

一個月              斤(缸) 或(一個月               公升) 

頻率： 

春               次；夏               次 

秋               次；冬               次 

6.果樹栽培

過程需農業

師傅或其他

人協助參與

作業？ ( 複

選) 

□割草/除草 ；人數      人 

□噴藥 ；人數      人 

□疏果 ；人數      人 

□疏花 ；人數      人 

□施肥 ；人數      人 

□接枝 ；人數      人 

□包枝 ；人數      人 

□剪枝 ；人數      人 

□包袋 ；人數      人 

□收成 ；人數      人 

□水果運送  ；人數      人 

□水果包裝 ；人數      人 

□其他：______________ 

7.作業流程 
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第三部分：安全衛生管理狀況/個人防護具使用情形 

1.作業前是否有提供農業師傅

或其他協助務農的人員工作內

容說明 

否□ 

是□   說明:     

2.作業前是否有提供農業師傅

或其他協助務農的人員職業衛

生與安全教育訓練 

否□ 

是□    

      □防護具使用   

      □穿著 (長褲/袖)  

      □工具使用   

      □其他            

3.是否會主動提供給協助務農

人員防護具使用 

否□    

是□  

     □口罩 

     □雨鞋 

     □衣服穿著(例如:雨衣、袖套) 

     □帽子 

     □護目鏡 

     □手套 

     □耳塞或耳罩 

     □其他                 

4.那些工作會使用防護具 □割草/除草         防護具：                  

□噴藥              防護具：                  

□疏果              防護具：                  

□施肥              防護具：                  

□接枝              防護具：                  

□包枝              防護具：                  

□剪枝              防護具：                  

□包袋              防護具：                  

□收成              防護具：                  

□水果運送          防護具：                  

□水果包裝          防護具：                  

5.現場是否有提供清洗身體水

源 

否□    

是□ 

6.現場是否有提供清洗身體清 否□    



107 
 

潔劑 是□ 

7.現場是否有提供淋洗空間 否□    

是□ 

8.現場是否有提供醫藥箱 否□    

是□ 

9.現場是否有提供飲用水源 否□    

是□ 

10.是否規範勞工在高氣溫下之

作業時間與休息時間 

否□    

是□   說明:              

11.是否規範勞工可使用農業機

具 

否□    

是□   說明:              

12.是否提供外來協助勞工可使

用農業機具 

否□    
是□   

     □農地搬運車 

     □割草機 (□背負式、□自走式割草機、□乘坐式割草機)                

     □動力噴霧機 

     □施肥撒布機 

     □採果平台車 

     □伸縮三腳梯 

     □剪刀(剪枝/疏果) 

     □其他                    

13.外來協助勞工是否自備使用

農業機具 

否□    
是□   

     □農地搬運車 

     □割草機 (□背負式、□自走式割草機、□乘坐式割草機)                

     □動力噴霧機 

     □施肥撒布機 

     □採果平台車 

     □伸縮三腳梯 

     □其他                    

14.是否曾有外來協助勞工因農 否□    
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務作業受傷 是□  說明:  

     □割傷 

     □跌傷 

     □熱傷害(熱水腫、熱痙攣、熱暈厥、熱衰竭及中暑) 

     □蟲咬傷 

     □農藥中毒 
     □其他               

15. 是否提供外來協助勞工

保險 
否□    

是□  說明: 

     □自己保險(非農業師傅) 

     □政府提供(農業師傅) 

     □其他               

16. 是否有外來協助勞工主動

要求提供改善作業環境 

否□    

是□  說明: 

     □防護具 

     □保險 

     □其他               

17. 是否曾遇到不受管理之外

來協助勞工 

否□    

是□  說明: 

          □工作怠惰 

          □常有危險行為發生 

          □不遵守安全衛生規範(不使用防護具) 

          □其他                        

 
第四部分：潛在的職業衛生危害暴露因子 

1.是否使用含振動之機具 否□ 

是□   種類:   

       使用後身體狀況說明: 

2.是否使用含噪音之機具 否□ 

是□   種類:   

       使用後身體狀況說明: 

3.是否使用動力剪枝器 否□    

是□   種類:   
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       使用後身體狀況說明: 

4.是否使用手動剪刀 否□    

是□   種類:   

       使用後身體狀況說明: 

5.施基肥是否利用人力開溝 否□    

是□   作業後身體狀況說明: 

6.施基肥是否利用機械設備開溝 否□    

是□   作業後身體狀況說明: 

7.是否使用合梯 否□    

是□    

8.使用背負式除草機種類 刀片式 □  使用後身體狀況說明: 

牛筋繩 □  使用後身體狀況說明: 

9.是否噴灑化學性農藥 否□    

是□   作業後身體狀況說明: 

10.是否噴灑生物性製劑(生物農藥) 否□    

是□   作業後身體狀況說明: 

11.現場是否使用人力搬重物 否□    

是□   作業後身體狀況說明: 

12.使用其他手工具 否□    

是□   尺寸及重量說明:                          

13.使用其他輔助器具 否□    

是□   尺寸及重量說明:              

14.是否因農務作業後而產生身體不

良狀況 

否□    

是□  作業後身體狀況說明: 
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附件二 果樹栽培從業人員之基本資料、作業樣態與健康自覺狀態調查表 

 
親愛的朋友您好： 

本研究主要目的在於調查果樹栽培業從業人員之基本資料、作業樣態及健

康自覺狀態，提供該從業人員之職業安全衛生現況與日後在果樹栽培業從業人

員的職業病預防，因此設計了這份問卷。您是我們調查的對象，請您能配合並

填寫這份問卷，您所填答的問卷內容，僅做統計之用，個人資料絕對不會外洩，

請您放心填寫。 

敬祝身體健康，萬事如意！  

        計畫名稱：果樹栽培業從業人員職業衛生危害調查及人因工程危害評

估 

        計畫委託單位：勞動部勞動及職業安全衛生研究所 

        計畫執行單位：中臺科技大學環境與安全衛生工程學系 

        計畫主持人：賴嘉祥、李正隆、莊坤遠 

        計畫聯絡人：賴嘉祥 0919-527231 
                    項堯楷 0900-161682 

 

問卷編號： 
調查者姓名：                 （本欄位僅作為與檢核表比對之用） 
填表日期：民國 107 年     月     日 
 
 

第一部份：基本資料 (單選題) 

1.出生年月日：      年     月     日 

2.性別 男□   女□ 

3.身高         公分 

4.體重         公斤 

5.果樹栽培業類別： 果樹名稱             

5.1 訪查農場所在縣市：  

5.2 農場名稱：  

5.3 目前工作職稱 栽培人員□   臨時雇工□  其他□ 

5.4 請問目前的工作已做多久 
（工作年資） 

□一年以下 □1~未滿 3 年 □3~未滿 5 年 □5 年以上  
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5.5 除了目前的工作外，還曾從

事那些不同性質的工作？ 
無□    
有□年資：□一年以下 □1~未滿 3 年 □3~未滿 5 年 □5 年以
上            
  類型              

5.6 參加農民健康保險 是□   否□：□勞保、其他               

第二部份：既往病史 您是否曾被醫生判定患有下列慢性疾病：（請在適當項目前打勾） 

□高血壓  □糖尿病 □心臟病  □白內障 □中風 □癲癇 □氣 喘 □慢性氣管炎、肺氣腫  
□肺結核  □腎臟病 □肝病 □貧血 □中耳炎 □聽力障礙 □甲狀腺疾病 □消化性潰瘍、胃炎  
□逆流性食道炎 □骨折            □手術開刀             □其他慢性病                 
□癌症            □以上皆無 
第三部份：作業樣態與防護具使用現況調查 (單選題) 

1.太陽下(高氣溫)作業 否□    是□ 

2.每日工作時間 上午 □：             時~                 時 
中午 □：             時~                 時 
下午 □：             時~                 時 

3.割草/除草作業 否□     
是□; 頻率：          次/月    防護具：                
     工具：割草機 (□背負式、□自走式割草機、□乘坐                     
            式割草機) 

4.疏花作業 否□     
是□; 頻率：          次/月   防護具：                
 
 
     工具：□手摘  □花剪 □其他   

5.疏果作業 否□     
是□; 頻率：          次/月   防護具：                
 
 
     工具：□手摘  □花剪 □其他                 

6.施肥作業(基肥) 否□     
是□;  
    頻率：         次/月   
    開溝方式：□人工開溝  □開溝施肥機  □其他 
    施肥工具：□人工  □施肥撒布機 □其他 

7.施肥作業(液肥) 否□     
是□;  
    頻率：          次/月    
    工具：□手動氣壓式噴霧機  □動力式噴霧機 □其他 

8.施肥作業(其他肥) 否□     
是□;  
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    種類:            頻率：          次/月    
    工具：□手動氣壓式噴霧機  □動力式噴霧機 □其他 

9.接枝作業 否□     
是□; 頻率：          次/年    防護具：                
      工具： 

10.包枝作業 否□     
是□; 頻率：          次/年    防護具：                
      工具： 

11.剪枝作業 否□     
是□; 頻率：          次/月    防護具：                
 
 
     工具：□花剪  □電動式剪枝機(電鋸)  
 
           □樹剪      □剪鋸  □其他 

12.包袋作業 否□     
是□; 頻率：          次/年    防護具：                
      工具: 

13.收成作業 否□     
是□; 頻率：          次/年    防護具：                
 
 
      工具: □手工  □花剪 □其他 
      輔具: □採果椅車 □其他 

14.水果運送作業(田地→農舍/
搬運車) 

否□     
是□;  
    工具：□人工背袋 □輪子平台車 □人工挑擔 

          □人力推車 □動力推車  □ 農地搬運車 

          □鐵鉤拉採果籃 □其他 
15.從事噴灑農藥作業 
 

否□    (填否 15.1~15.11 省略) 
是□ 
(上過農藥使用課程 □是  □否) 

15.1 常用噴藥工具 □氣壓噴霧器 □其他：           

15.2 噴藥作業時間 平均一次：          小時 

15.3 噴藥防護具之使用-(1)口罩 否□ 
是□  佩戴時間：一天       小時  
      口罩種類：□棉布 
                □醫療用口罩 
                □一般活性碳口罩  
                □含濾毒罐口罩 

15.4 噴藥防護具之使用-(2)手套 否□ 
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是□  佩戴時間：一天       小時  
      手套種類：□棉紗 
                □塑膠 
                □橡膠  
                □其他 

15.5 噴藥防護具之使用-(3)護目
鏡 

否□ 
是□  佩戴時間：一天       小時  
      護目鏡種類：□護目鏡 
                □面罩 
                □罩式安全眼鏡  
                □其他 

15.6 噴藥防護具之使用-(4)帽 否□ 
是□  穿戴時間：一天       小時 

15.7 噴藥防護具之使用-(5)長褲/
袖 

否□ 
是□  穿戴時間：一天       小時  

15.8 噴藥防護具之使用-(6)雨鞋 否□ 
是□  穿戴時間：一天       小時 

15.9 工作後洗手情況 否□ 
是□  洗手頻率：□每次工作後洗手 
                □下班前洗手 
      洗手方式：□清水 
               □肥皂 
               □其他(清潔劑)                    

15.10 工作後換衣服 □否 
□是 ：□馬上換 
       □下班後換 

15.11 工作後洗澡情況 否□ 
是□  洗澡頻率：□每次工作後馬上洗澡 
                □下班後洗澡 

16.使用生物製劑(微生物農藥/
生物農藥)例:枯草桿菌 

否□     
是□  種類：                  防護具：                

17.水果包裝作業 否□     
是□  頻率：          小時/天             天 
工具：                  防護具：                

18.非噴藥防護具之使用(複選) □ 護目鏡          穿戴時間：一天       小時 
□ 耳塞或耳罩    配戴時間：一天       小時 
□ 太陽眼鏡        配戴時間：一天       小時 

第四部份：果樹栽培從業人員健康自覺症狀 

          您最近三個月是否常有下列症狀（請在適當項目前打勾） 

1.是否曾遭受蜂螫、蛇咬或其他
動物/昆蟲咬傷?  

□ 否  
□ 是 (□蜂螫、□蛇咬、□其他           )     

2.視力減退產生霧霧的感覺 □ 是 
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□ 否 

3.白內障 □ 是 
□ 否 

4.眼睛疼痛或受刺激的症狀 □ 是 
□ 否 

5.熱傷害(熱水腫、熱痙攣、熱暈

厥、熱衰竭及中暑) 
□ 是 
□ 否 

6.脊椎病變(椎間盤突出、退化
性、腰椎側彎) 

□ 是 
□ 否 

7.下背痛 □ 是 
□ 否 

8.指尖/手指麻木與刺痛 □ 是 
□ 否 

9.對稱性肌肉無力 □ 是 
□ 否 

10.感到四肢或軀幹水腫 □ 是 
□ 否 

11.經常咳嗽 □ 是 
□ 否 

12.經常咳痰 □ 是 
□ 否 

13.感到胸悶、胸痛 □ 是 
□ 否 

14.感到喉嚨痛 □ 是 
□ 否 

15.感到鼻塞 □ 是 
□ 否 

16.暴露部位皮膚出現紅疹 □ 是 
□ 否 

17.暴露部位皮膚出現潰瘍 □ 是 
□ 否 

18.暴露部位皮膚出現皮膚增厚

及色素沈澱 
□ 是 
□ 否 

19.口水增加 □ 是 
□ 否 

20.頻尿 □ 是 
□ 否 

21.腹瀉 □ 是 
□ 否 

22.「聽力受損」或「聽力下降」 □ 是 
□ 否 
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23. 耳鳴症狀 □ 是 
□ 否 

24.呼吸系統：□無  □慢性鼻炎    □咽喉炎   □肺炎(包括支氣管炎)  □氣喘    
            □水痘(出水珠)  □腮腺炎(豬頭皮)       □退伍軍人症    
25.皮膚系統：□無       □異位性皮膚炎   □皮膚角質增厚(皮膚角化症) 
             □皮膚癬 □濕疹  
26.腸道疾病：□無       □急性腸胃炎   □傷寒及副傷寒   □沙門氏菌感染 
            □腸病毒群感染   □大腸桿菌感染   □阿米巴痢疾  □桿菌性痢疾 
27.肝臟相關之疾病： 
             □無  □急性肝炎  □慢性肝炎   □肝硬化 
28.其    他：□無  □腎臟疾病   □泌尿道結石   □高血壓   □糖尿病  □耳朵疾病 
            □癌症_________   □________ 
第五部份：勞工生活習慣 

1. 請問您過去一個月內是否有
吸菸？ 

□未吸菸        
□偶爾吸(不是天天)  
□(幾乎)每天吸，平均每天吸     包，已吸菸     年 
□已經戒菸，戒了     年 

2. 請問您最近六個月內是否有
嚼食檳榔？ 

□從未嚼食檳榔    
□偶爾嚼(不是天天)  
□(幾乎)每天嚼，平均每天嚼___顆，已嚼   年   
□已經戒食，戒了   年   個月 

3. 請問您過去一個月內是否有
喝酒(含藥酒)？ 

□從未喝酒        
□偶爾喝(不是天天)     
□（幾乎）每天喝，平均每天___瓶      
□已經戒酒，戒了   年 

4. 你有常參與右列活動嗎？ □戴耳機聽音樂 
□去舞廳、KTV(卡啦 OK)或流行音樂會   
□參與樂隊演出   
□射擊  
□賽車（競賽或現場看） 
□以上皆無 

 
 
 
 
 
 
 
 



116 
 

附件三 果樹栽培從業人員肌肉骨骼不適症狀問卷調查 

 

本研究主要目的在於調查果樹栽培業從業人員之基本資料、作業樣態、

健康自覺狀態及肌肉骨骼是否有不舒適的情況，提供該從業人員之職業安全

衛生現況與日後在果樹栽培業從業人員的職業病預防，檢討勞工作業之姿

勢、動作等，減少因作業所導致的肌肉骨骼傷害（如腰酸、背痛等）現象，

因此設計了這份問卷。您是我們調查的對象，請您能配合並填寫這份問卷，

您所填答的問卷內容，僅做統計之用，個人資料絕對不會外洩，請您放心填

寫。 
敬祝身體健康，萬事如意！  
計畫名稱：果樹栽培業從業人員職業衛生危害調查及人因工程危害評估 
        計畫委託單位：勞動部勞動及職業安全衛生研究所 
        計畫執行單位：中臺科技大學環境與安全衛生工程學系 
        計畫主持人：賴嘉祥、李正隆、莊坤遠 
        計畫聯絡人：項堯楷 0900-161682 

第一部份 基本資料                                         編號：______ 

1. 填表日期：民國 107 年   月   日        問卷填寫人員姓名：____________ 
2. 農場/果園所在縣市：________________              
3. 農場/果園名稱：□____________________  □無名稱（自耕農） 
4. 姓名：               （本欄位僅作為與檢核表比對之用） 
5. 性別：□男 □女 
6. 出生年月日：     年     月     日 
7. 身高：      公分     
8. 體重：     公斤 
9. 教育程度/學歷： 
□小學(含)以下  □國/初中 □高中/職  □大專以上 
10. 您平常做事習慣使用哪一隻手（請單選）？   
□左手  □右手 
11. 您平時有沒有運動的習慣？  
□沒有（請跳至下一題）  

  □有： 
  運動種類（可複選）：  
  □跑步□游泳□打球□騎腳踏車□瑜珈□俯地挺身□仰臥起坐□其他：_______ 
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  運動頻率（請單選）： 
  □幾乎每天 □每週約 3~4次(約 2天 1次) □每週 1~2次(約 3-4天 1次)  □每月 1~3

次 

第二部份 工作狀況 

1. 您栽培的果樹有哪些：___________________________________ 
2. 您從事果樹栽培的工作至今已有多久？     年     月 
3. 除了目前的工作外，目前還從事那些工作？ 
□無   □有：                             （請說明） 
4. 您從事果樹栽培的工作以前，曾做過哪些工作？ 
□無   □有：                             （請說明） 
5. 您從事果樹栽培以前的工作，共約有多久時間？     年     月 
6. 果樹栽培過程中會包括哪些作業？ 
□割草/除草  □噴藥  □施肥（基肥、種肥、追肥、禮肥） 
□疏果  □剪枝  □接枝  □包枝  □水果採收及搬運（果園到倉庫） 
□水果包裝   
□其他：______________ 

7. 依前題，若有前述作業，請回答下列相關問題： 

7.1 割草/除草 

 1.每日工作時間多久? 
   □1個小時(含)以下  □1-2個小時   □2-4個小時 □4-6小時  □6小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天   □2 天   □3 天   □4 天   □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下   □1-2 個小時   □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

 4.使用的設備及工具有哪些？ 
   □割草機（背負式、自走式）  □鐮刀  □雨鞋  □面罩  □護目鏡 
   □其他：__________________________________________ 
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7.2 噴藥   

1.每日工作時間多久? 
   □1個小時(含)以下  □1-2個小時   □2-4個小時 □4-6小時  □6小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天   □2 天   □3 天   □4 天   □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 

3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 
□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下   □1-2 個小時   □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
   □噴藥機   □口罩   □防毒面具  □雨衣 
   □其他：__________________________________________ 

7.3 施肥（基肥、種肥、追肥、禮肥） 

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時   □2-4 個小時 □4-6 小時  □6 小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天   □2 天   □3 天   □4 天   □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下   □1-2 個小時   □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
  □桶子（塑膠桶）  □搬運車  □口罩  □橡膠手套 
  □其他：__________________________________________ 

7.4 疏果 

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4-6 小時  □6 小時以上 
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 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天  □2 天  □3 天  □4 天  □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下  □1-2 個小時   □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
  □專用剪刀   □三角梯：梯高_______呎鋁梯   □手套 
  □其他：___________________________________ 

7.5 剪枝、接枝、及包枝 

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4-6 小時  □6 小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天  □2 天  □3 天  □4 天  □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
  □專用剪刀   □鋸子   □三角梯：梯高_______呎鋁梯   □手套 
  □其他：___________________________________ 

7.6 水果採收及搬運（果園到倉庫）   

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4-6 小時  □6 小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天  □2 天  □3 天  □4 天  □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 
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□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
  □專用剪刀   □籃子    □箱子   □三角梯：梯高_______呎鋁梯 
  □搬運車   □手套   □其他：___________________________________ 

7.7 水果包裝 

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4-6 小時  □6 小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天  □2 天  □3 天  □4 天  □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？ 
  □洗選機   □選果機   □紙箱（包含禮盒及一般紙箱）    
  □ 封 釘 槍    □ 海 綿 墊    □ 手 套    □ 其 他 ：

___________________________________ 

7.8 其他：______________ 

1.每日工作時間多久? 
   □1 個小時(含)以下  □1-2 個小時   □2-4 個小時 □4-6 小時  □6 小時以上 
 2.每次作業，平均會連續幾天? 
   □1 天  □2 天  □3 天  □4 天  □5-10 天  □11-20 天  □20 天以上 
 3.平均工作多久會有一次的休息時間？ 

□沒有休息時間 
□1 個小時(含)以下  □1-2 個小時  □2-4 個小時  □4 小時以上 

   請繼續回答： 
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   平均休息時間有多久？ 
   □10 分鐘(含)以下  □10-20 分鐘  □20-40 分鐘  □40 分鐘以上 

4.使用的設備及工具有哪些？__________________________________________ 
 

8. 您在最近一年內，身體有沒有酸痛、疼痛、發麻、刺痛或任何不舒服的感覺出

現？（可複選） 

(1)脖子      □沒有 □有（請繼續回答第二部份） 

(2)肩膀      □沒有 □有（請繼續回答第三部份） 

(3)上背部    □沒有 □有（請繼續回答第四部份） 

(4)腰部或下背□沒有 □有（請繼續回答第五部份） 

(5)手肘      □沒有 □有（請繼續回答第六部份） 

(6)手或手腕  □沒有 □有（請繼續回答第七部份） 

(7)臀或大腿  □沒有 □有（請繼續回答第八部份） 

(8)膝蓋      □沒有 □有（請繼續回答第九部份） 

(9)腳踝或腳  □沒有 □有（請繼續回答第十部份） 

□以上部位都沒有 



122 
 

第二部份 脖子    

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 
1.您的脖子症狀最近出現的時間為（請單選）？  
  □現在 □過去一個月 □過去半年中 □過去一年中 
2.您的脖子症狀為（可複選） 
  □酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛 □半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          
3.當您有脖子症狀，通常會持續多久時間（請單選）？ 
  □1-2 天 □3-7 天 □8-14 天 □14 天(含)以上  
4.您的脖子症狀出現頻率為（請單選） 
  □幾乎每天出現 □每星期會出現 □每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的脖子症狀對您的影響為（請單選） 
  □完全不影響生活與工作   
□稍微降低工作能力 

  □工作能力明顯降低  
□曾因此請假休養  

  □連生活都受到影響   
□完全不能動作 

  □其他                     （請說明） 
6.您是否曾尋求脖子治療（請單選）？ 
  □未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療脖子方法為（可複選） 
  □曾動手術 □曾復健 □按摩(推拿) □冷熱敷□吃藥  
□敷藥 □針灸 □其他               （請說明） 

8.您認為造成脖子症狀的原因與目前的工作有關嗎（請單選）？ 
  □全因工作造成的   
  □一部份與工作有關，其他原因是                  
  □不清楚 
  □與工作無關，原因是               （請說明） 
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第三部份 肩膀 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 

左      肩 右      肩 

1.您左肩膀症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左肩膀症狀為（可複選） 
  □酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左肩膀症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的左肩膀症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左肩膀症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左肩膀治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左肩膀症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右肩膀症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的脖子症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右肩膀症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右肩膀症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右肩膀症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右肩膀治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右肩膀症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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第四部份 上背部 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

1.您的上背部症狀最近出現的時間為（請單選）？  
  □現在 □過去一個月 □過去半年中 □過去一年中 
2.您的上背部症狀為（可複選） 
  □酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛 □半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          
3.當您有上背部症狀，通常會持續多久時間（請單選）？ 
  □1-2 天 □3-7 天 □8-14 天 □14 天(含)以上  
4.您的上背部症狀出現頻率為（請單選） 
  □幾乎每天出現 □每星期會出現 □每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的上背部症狀對您的影響為（請單選）？ 
  □完全不影響生活與工作   
□稍微降低工作能力 

  □工作能力明顯降低  
□曾因此請假休養  

  □連生活都受到影響   
□完全不能動作 

  □其他                     （請說明） 
6.您是否曾尋求上背部治療（請單選）？ 
  □未予理會（請跳至第 8 題） 
  □自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 
7.治療上背部方法為（可複選） 
  □曾動手術 □曾復健 □按摩(推拿)  □冷熱敷  □吃藥  
□敷藥 □針灸 □其他               （請說明） 

8.您認為造成上背部症狀的原因與目前的工作有關嗎（請單選）？ 
  □全因工作造成的   
  □一部份與工作有關，其他原因是                  
  □不清楚 
  □與工作無關，原因是               （請說明） 



125 
 

第五部份 腰部或下背 

1.您的腰部或下背症狀最近出現的時間為（請單選）？  
  □現在 □過去一個月 □過去半年中 □過去一年中 
2.您的腰部或下背症狀為（可複選） 
  □酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛 □半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          
3.當您有腰部或下背症狀，通常會持續多久時間（請單選）？ 
  □1-2 天 □3-7 天 □8-14 天 □14 天(含)以上  
4.您的腰部或下背症狀出現頻率為（請單選） 
  □幾乎每天出現 □每星期會出現 □每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的腰部或下背症狀對您的影響為（請單選）？ 
  □完全不影響生活與工作   
□稍微降低工作能力 

  □工作能力明顯降低  
□曾因此請假休養  

  □連生活都受到影響   
□完全不能動作 

  □其他                     （請說明） 
6.您是否曾尋求腰部或下背治療（請單選）？ 
  □未予理會（請跳至第 8 題） 
  □自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 
7.治療腰部或下背方法為（可複選） 
  □曾動手術 □曾復健 □按摩(推拿) □冷熱敷 □吃藥  
□敷藥 □針灸 □其他               （請說明） 

8.您認為造成腰部或下背症狀的原因與目前的工作有關嗎（請單選）？ 
  □全因工作造成的   
  □一部份與工作有關，其他原因是                  
  □不清楚 
  □與工作無關，原因是               （請說明） 
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第六部份 手肘 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 

左手肘 右手肘 

1.您左手肘症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左手肘症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左手肘症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的左手肘症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左手肘症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左手肘治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左手肘症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右手肘症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的脖子症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右手肘症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右手肘症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右手肘症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右手肘治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右手肘症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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第七部份 手或手腕 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 

 

左手或手腕 右手或手腕 

1.您左手或手腕症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左手或手腕症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左手或手腕症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的左手或手腕症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左手或手腕症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左手或手腕治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左手或手腕症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右手或手腕症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的右手或手腕症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右手或手腕症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右手或手腕症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右手或手腕症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右手或手腕治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右手或手腕症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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第八部份 臀或大腿 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 

左臀或大腿 右臀或大腿 

1.您左臀或大腿症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左臀或大腿症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左臀或大腿症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的左臀或大腿症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左臀或大腿症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左臀或大腿治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左臀或大腿症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右臀或大腿症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的脖子症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右臀或大腿症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右臀或大腿症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右臀或大腿症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右臀或大腿治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右臀或大腿方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右臀或大腿症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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第九部份 膝蓋 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 

左膝蓋 右膝蓋 

1.您左膝蓋症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左膝蓋症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左膝蓋症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  
4.您的左膝蓋症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左膝蓋症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左膝蓋治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左膝蓋方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左膝蓋症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右膝蓋症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的右膝蓋症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右膝蓋症狀，通常會持續多久時間
（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右膝蓋症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右膝蓋症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右膝蓋治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □□吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右膝蓋症狀的原因與目前的工
作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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第十部份 腳踝或腳 

若您在身體的這一部份有任何疼痛或不舒服的感覺時，請您務必詳填下列問題。 

 
 

左腳踝或腳 右腳踝或腳 

1.您左腳踝或腳症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的左腳踝或腳症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有左腳踝或腳症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的左腳踝或腳症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的左腳踝或腳症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求左腳踝或腳治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題） 
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療左肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成左腳踝或腳症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 

1.您右腳踝或腳症狀最近出現的時間（請單選） 
   □現在        □過去一個月 
   □過去半年中  □過去一年中 

2.您的右腳踝或腳症狀為（可複選） 
□酸痛 □紅腫 □發麻 □刺痛  
□半夜痛醒 □肌肉萎縮 □其他          

3.當您有右腳踝或腳症狀，通常會持續多久
時間（請單選）？ 
□1-2 天 □3-7 天 □8-14 天  
□14 天(含)以上  

4.您的右腳踝或腳症狀出現頻率為（請單選） 
□幾乎每天出現 □每星期會出現  
□每個月會出現 □2~3 個月出現一次 
□4 個月(含)以上出現一次 

5.您的右腳踝或腳症狀對您的影響為（請單選） 
□完全不影響生活與工作 
□稍微降低工作能力 
□工作能力明顯降低 
□曾因此請假休養 
□連生活都受到影響 
□完全不能動作 
□其他                  （請說明） 

6.您是否曾尋求右腳踝或腳治療（請單選）？ 
□未予理會（請跳至第 8 題）  
□自行處理 □中醫 □西醫 □中西醫 

7.治療右肩膀方法為（可複選） 
□曾動手術  □曾復健 □按摩(推拿)    
□冷熱敷    □吃藥   □敷藥 □針灸 
□其他                 （請說明） 

8.您認為造成右腳踝或腳症狀的原因與目前
的工作有關嗎（請單選）？ 
□全因工作造成的   
□一部份與工作有關，其他原因是             
□不清楚 
□與工作無關，原因是        （請說明） 
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附件四 KIM 評估表 

(1) KIM-LHC檢核表（抬舉、握持、運送作業） 

抬舉或放置作業 (< 5 s)  握持作業 (> 5 s)  運送作業 (> 5 m)  

工作日總次數 
時間評級點

數 

工作日總時間 時間評級點

數 

工作日總距

離 

時間評級點

數 

< 10  1 < 5 min  1 < 300 m  1 

10 to < 40  2 5 to 15 min  2 
300 m to < 

1km  
2 

40 to < 200  4 15 min to < 1 hr  4 
1 km to < 4 

km  
4 

200 to < 500  6 1 hrs to < 2 hrs  6 4 to < 8 km  6 

500 to < 1000  8 2 hrs to < 4 hrs  8 8 to < 16 km  8 

≥ 1000  10 ≥ 4 hrs  10 ≥ 16 km  10 

範例：砌磚，將工件置入機

器，由貨櫃取出箱子放上輸

送帶送帶 

範例：握持和導引鑄鐵塊進行加

工，操作手動研磨機器，操作除

草機 

範例：搬運家具，運送鷹架

至建築施工現場 

 

步驟二依序於下表中決定荷重、姿勢與工作狀況之評級點數： 

男性實際負荷1)  荷重評級點數 女性實際負荷1)  荷重評級點數 

< 10 kg  1 < 5 kg  1 

10 to < 20 kg  2 5 to <10 kg  2 

20 to < 30 kg  4 10 to <15 kg  4 

30 to < 40 kg  7 15 to < 25 kg  7 

≥ 40 kg  25 ≥ 25 kg  25 

1)“實際負荷”代表移動負荷所需的實際作用力，此作用力並不代表施力對象的質量大小。例如，當傾

斜一個紙箱時，僅有50%的質量會影響作業人員，而當使用手推車時僅有10%。 
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典型姿勢與荷重位置 姿勢與荷重位置 姿勢評級

點數 

 

 上身保持直立，不扭轉。 

 當抬舉、放置、握持、運送或降低荷重

時，荷重靠近身體。 

1 

 軀幹稍微向前彎曲或扭轉。 
 當抬舉、放置、握持、運送或降低荷重時，荷重

適度地接近身體。 
2 

 低彎腰或彎腰前伸。 
 軀幹略前彎扭同時扭轉。 
 負荷遠離身體或超過肩高。 

4 

 軀幹彎曲前伸同時扭轉。 
 負荷遠離身體。 
 站立時姿勢的穩定受到限制。 
 蹲姿或跪姿。 

8 

2)決定姿勢評級點數時必須採用物料處理時的典型姿勢。例如，當有不同的荷重姿勢時，需採用平均

值而不是偶發的極端值。 

 

工作狀況 
工作狀況評級點

數 

具備良好的人因條件。例如：足夠的空間，工作區中沒有物理性的障礙物，

水平及穩固的地面，充分的照明，及良好的抓握條件。 
0 

運動空間受限或不符合人因的條件。例如：1、運動空間受高度過低的限制

或工作面積少於1.5 m2或2、姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低。 
1 

空間/活動嚴重受限與/或重心不穩定的荷重。例如：搬運病患 2 

 
步驟三將與此活動相關的評級點數輸入計算式中，即可評估該項作業之風險值： 
 
(荷重評級點數 + 姿勢評級點數 + 工作狀況評級點數) × 時間評級點數 = 風險値 

基本上必須假設隨著評級點數的增加，肌肉骨骼系統超載的風險也會增加，

但由於個人的工作技巧和績效差異，風險等級之間的界限是模糊的，風險的分類

因此只能算是一個輔助工具。更精確的分析需仰賴人因工程專家的專業知識。根



133 
 

據於計算所得之風險值，可依下表進行粗略的評估。 

風險等級 風險值 說明 

1 <10 低負荷，不易產生生理過載的情形。 

2 10 to <25 
中等負載，生理過載的情形可能發生於恢復能力較弱者

3)。針對此族群應進行工作再設計。 

3 25 to <50 
中高負載，生理過載的情形可能發生於一般作業人員。

建議進行工作改善。 

4 ≥50 
高負載，生理過載的情形極可能發生。必須進行工作改

善4)。 

3)恢復能力較弱者在此所指為40歲以上或21歲以下，新進人員或有特殊疾病者。 
4)改善的需求可參考表中評級點數來決定，以降低重量、改善作業狀況、或縮短負荷時間可避免作業壓力

的增加。  
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(2) KIM MHO 檢核表（手工物料作業） 
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(3) KIM PP 檢核表（推拉作業） 

步驟一 先依作業特性，於下方表格中選擇「短距離推、拉或經常停止」或「長

距離推、拉」之其中的一欄，並於該欄中選擇適當的作業次數/距離，
並對照讀取表中相對應的時間評級點數。 

短距離推、拉或經常停止 (單趟距離低於5 m) 長距離推、拉 (單趟距離大於5 m) 

工作日總次數 時間評級點數 工作日總距離 時間評級點數 

< 10  1 < 300 m  1 

10 to < 40  2 300 m to < 1km  2 

40 to < 200  4 1 km to < 4 km  4 

200 to < 500  6 4 to < 8 km  6 

500 to < 1000  8 8 to < 16 km  8 

≥ 1000  10 ≥ 16 km  10 

範例：操作省力裝置，設定機器，在醫院中分送

膳食  

範例：垃圾收集，在建築物中以滾輪運送

家具，裝卸和移載貨櫃  

步驟二 依序於下表中分別決定質量、定位準確度/速度、姿勢與工作狀況4個
評級點數： 

 工業卡車/輔助工具 

搬運質量 

(負載重量) 

 

 

 

滾動 

無 輔 助

工具，直

接滾動 

 

手推車 

 

 

可轉動（非定向

輪）之四輪推車 

 

 

定向輪之軌道

車、手推車 

 

吊臂，省力裝

置 

 

< 50 kg  0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 

50 to < 100 kg  1 1 1 1 1 

100 to < 200 kg  1.5 2 2 1.5 2 

200 to < 300 kg  2 4 3 2 4 

300 to < 400 kg  3  4 3  

400 to < 600 kg  4  5 4  

600 to <1000 kg  5   5  
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≧ 1000 kg       

 

滑動   灰色區：關鍵，因為工業卡車/負載動作之檢核結果

受技巧和體力影響很大。 

無數字之白色區：基本上要避免，因為必要的作用

力量很容易超過人體的最大負荷力量。 

< 10 kg  1 

10 to < 25 kg  2 

25 to < 50 kg  4 

> 50 kg   

定位準確度 

動作速度 

慢 (<0.8 m/s) 快 (0.8 to 

<1.3m/s) 

低 
 無特定移動距離 
 負載可滾至阻擋物或沿著阻隔物移動 

1 2 

高 
 負載必須準確定位並停止 
 移動距離需準確 
 方向經常變換 

2 4 

Note: 平均走路速度約1 m/s  
 

姿勢1) 

 

上身保持直立，不扭轉。 1 

軀幹稍微向前彎曲或扭轉（單側拖拉）。 2 

軀幹前彎向運動方向蹲，跪，或彎腰。 4 

同時彎腰及扭腰。 8 

1) 決定姿勢評級點數時必須採用物料處理時的典型姿勢。當開始動作、煞車、或轉向時軀幹可

能有較大的傾角，如果只是偶然出現可以被忽略。 
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工作狀況 
工作狀況評級點

數 

良好：地面或其他表面水平，穩固，平坦，乾燥→無傾斜→工作空間不存

在障礙物→滾輪或車輪能輕鬆移動，車輪軸承沒有明顯的磨損耗 
0 

受限制：地面髒污，不平整，柔軟→斜坡可達2°→必須繞過工作空間中的

障礙物→滾輪或車輪髒污不易運行，軸承磨損 
2 

困難：未鋪柏油或簡單鋪設的路面，坑洞，嚴重髒污→斜坡可達2°至5°→

工業車輛啟動時須先鬆動→滾輪或車輪髒污，軸承運行呆滯 
4 

複雜：踏階，階梯→斜坡>5°→合併“受限制”及“困難”之缺失 8 

 

步驟三 將與此活動相關的評級點數輸入計算式中，即可評估該項作業之風險
值： 

(質量評級點數 + 定位準確點數 + 姿勢評級點數 + 工作狀況點數) × 時間評級點數 = 
風險値 

根據於計算所得之評分，可依下表進行粗略的評估。（基本上必須假設隨著

評級點數的增加，肌肉骨骼系統超載的風險也會增加，但由於個人的工作技巧和

績效差異，風險等級之間的界限是模糊的，風險的分類因此只能算是一個輔助工

具。更精確的分析需仰賴人因工程專家的專業知識。） 

風險等級 風險值 說明 

1 <10 低負荷，不易產生生理過載的情形。 

2 10 to <25 
中等負載，生理過載的情形可能發生於恢復能力較弱者

2)。針對此族群應進行工作再設計。 

3 25 to <50 
中高負載，生理過載的情形可能發生於一般作業人員。

建議進行工作改善。 

4 ≥50 
高負載，生理過載的情形極可能發生。必須進行工作改

善3)。 

2)恢復能力較弱者在此所指為40歲以上或21歲以下，新進人員或有特殊疾病者。 
3)改善的需求可參考表中評級點數來決定，以降低重量、改善作業狀況、或縮短負荷時間可避免

作業壓力的增加。 
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附件五 KIM 人因評估報告 

 

附 5-1-1 草莓開溝作業_苗栗大湖 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：開溝 

三、水果種類：草莓 

四、地點：苗栗大湖 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員在平坦地面上，先行使用開溝機進行開溝（如圖 1），

開溝完成後再以鋤頭撫平溝槽，開溝機需要開大約 20 條溝，作業人員推引開溝機在

20 條溝來回動作，之後再以鋤頭撫平 20 條溝（如圖 2），鋤頭重約 1.8 公斤，作業

人員一天工作八小時。由於使用鋤頭作業人員之動作較為多，因此分析以鋤頭作業

人員為對象進行觀察分析。 

  

 圖 1 推引開溝機之動作                    圖 2 使用鋤頭撫平溝槽 

六、危害分析 

本項作業主要為草莓開溝作業人員的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，由於開溝作業握持時間大於 4 小時，且開溝作業握持時間大於 5 秒，因此時間

評級點數為 10（工作日總時間為≧4 hrs），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg），

姿勢評級點數為 4（低彎腰或彎腰前身，如圖 3），工作狀況級點數為 1（運動空間

受高度過低的限制），風險值為 60，風險等級為 4，屬高負載，針對此作業應進行

改善，其評估結果如表 1。 
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圖 3 作業人員呈現低彎腰或彎腰前身 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 男性實際負荷<10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前身 評級點數：4 
環境 運動空間受高度過低的限制 評級點數：1 
時間 工作日總時間為≧4 hrs 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 10 = 60 
≥ 50 風險等級：4 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短工作

時間，改善後工作時間降至 2 to < 4 小時，時間評級點數將可降為 6。基於目前的開

溝作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求鋤具的改善。建議改善後的評估

結果如表 2，風險值由改善前 60 降為改善後 36，風險等級由 4 降至 3。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 男性實際負荷<10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前身 評級點數：4 
環境 運動空間受高度過低的限制 評級點數：1 
時間 工作日總時間為 2 to < 4 hrs 評級點數：6 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 6 = 36 
25 to < 50 風險等級：3 

 



141 
 

 
附 5-1-2 草莓種植作業_苗栗大湖 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：種植 

三、水果種類：草莓 

四、地點：苗栗大湖 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員先將開好的洞擴大，使用農用具把孔洞弄整齊，且

擴大至適合放入草莓苗的大小。孔洞擴大後，再放入草莓苗，作業人員每分鐘可以

擴大 30 個孔洞，作業現場約有 1000 以上個孔需要擴大。作業人員每分鐘可放入 26

朱草莓苗，約有 1000 以上個孔需要放入草莓苗種植。圖 1 至圖 4 為草莓種植的相關

動作。 

圖 1 擴孔動作      圖 2 放入草莓   圖 3 使用推車裝載草莓苗 圖 4 低彎腰姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於草莓種植作業人員的重複動作及姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核

表評估，種植作業抬舉搬運次數需要反覆進行約 1000 次以上，種植作業抬舉搬運時

間小於 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總次數介於≥1000 次），荷重評級點數為 1

（男性實際負荷<10 kg），姿勢評級點數為 4（低彎腰或彎腰前伸），工作狀況級點

數為 0（水平及穩固的地面），結果顯示風險值為 50，風險等級為 4，屬高負載，針
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對此作業進行改善，KIM 評估結果如表 1。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 水平及穩固的地面 評級點數：0 
時間 工作日總次數為 > 1000 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 0) * 10 =50 
≥ 50 風險等級：4 

七、進行改善 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短工作

日總次數。若個人總次數可降為 500 to < 1000，時間評級點數可由原本的 10 降為 8。

基於目前的種植作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求擴孔及種植作業器

具的改善。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 50 降為改善後 40，風險

等級由 4 降至 3。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 水平及穩固的地面 評級點數：0 
時間 工作日總次數為 500 to < 1000 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 4 + 0) * 8 = 40 
25 to < 50 風險等級：3 
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附 5-1-3 鳳梨種植作業_雲林古坑 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：種植 

三、水果種類：鳳梨 

四、地點：雲林古坑 

五、現況觀察 

果園地形為平地，有時候會遇到土壤鬆軟的情況，導致身體不平穩進而滑倒，

建議盡可能應穿戴雨鞋進行作業。鳳梨種植作業時需要彎腰，種植前尚需先用鏟子，

將土壤推開，再彎腰做插苗動作。種植時段大概分為早上 7 時至 11 時、及下午 2 時

~6 時，共計 8 小時，會依照田地大小及作業人數而減少或增加。作業人員在鳳梨園

進行種植的動作，如圖 1 所示。 

 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要為鳳梨種植作業人員的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，種植作業姿勢需要反覆進行約 300 次，時間評級點數為 6（工作日總次數介於

200 to < 500 次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷 < 10kg），姿勢評級點數為 4

（低彎腰或彎腰前伸），工作狀況級點數為 0 （工作區中沒有物理性的障礙物、充

分的照明及良好的抓握條件），風險值為 30，風險等級為 3，屬中高負載，針對此

作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 工作區中沒有物理性的障礙物、充分的照明及

良好的抓握條件 
評級點數：0 

次數 工作日總次數：300 介於 200 to < 500 次 評級點數：6 
風險值 ( 1 + 4 + 0) * 6 = 30 

25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，次數從原本

的 300 次縮短為 150 次左右，評級點數為 4。基於目前的開溝作業型態，對於姿勢改

善暫無建議，未來可尋求種植器具的改善。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由

改善前 30 降為改善後 20，風險等級由 3 降至 2。 

 
表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 工作區中沒有物理性的障礙物、充分的照明及

良好的抓握條件 
評級點數：0 

次數 工作日總次數：150 介於 40 to < 200 次 評級點數：4 
風險值 ( 1 + 4 + 0) * 4 = 20 

10 to< 25 風險等級：2 
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附 5-1-4 鳳梨噴藥作業_雲林古坑 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：鳳梨 

四、地點：雲林古坑 

五、現況觀察 

果園地形為平地，有時候會遇到土壤鬆軟的情況，導致身體不平穩進而滑倒，

建議盡可能應穿戴雨鞋進行作業。果園入口設有木柱（如圖１所示），可避免在沿

路噴藥時，因噴藥水管過長不易控制滑動，有時會因拉伸噴藥水管，而碰觸到部分

已種植好的鳳梨幼苗因而遭致拔出。噴藥過程中必須使用強力水柱噴灑（如圖１及

圖 2），不可使用霧狀進行噴藥，因為鳳梨的害蟲都藏在裡面，假如用霧狀噴灑等於

沒有噴藥。噴藥時段大約早上 7 時至 11 時、下午 2 時至 6 時，共計 8 小時，會依照

田地大小及作業人數而減少或增加。作業人員噴藥時，採身體直立方式噴灑。  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要為鳳梨噴藥作業人員進行噴藥工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表

評估，噴藥作業握持姿勢持續 5 小時左右，時間評級點數為 10（工作日總時間介於

4 to < 6 小時），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數為 1（上

身保持直立，且不扭轉），工作狀況級點數為 0（工作區中沒有物理性的障礙物、充

分的照明及良好的抓握條件），風險值為 20，風險等級為 2，屬中等負載，針對此

作業應進行改善。 
 
 



146 
 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 上身保持直立，且不扭轉 評級點數：1 
環境 工作區中沒有物理性的障礙物、充分的照明及

良好的抓握條件 
評級點數：0 

次數 工作日總時間：5 介於 4 to < 6 小時 評級點數：10 
風險值 ( 1 + 1 + 0) * 10 = 20 

10 to< 25 風險等級：2 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，工作時間由

原先 5 小時降至 2.5 小時，評級點數為 8，建議改善後的評估結果如表 2，風險值由

改善前 20 降為改善後 16，風險等級仍維持在 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 上身保持直立，且不扭轉 評級點數：1 
環境 工作區中沒有物理性的障礙物、充分的照明及

良好的抓握條件 
評級點數：0 

次數 工作日總時間：2.5 介於 2 to < 4 小時 評級點數：8 
風險值 ( 1 + 1 + 0) * 8 = 16 

10 to< 25 風險等級：2 
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附 5-1-5 鳳梨採收作業_彰化芬園 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：鳳梨 

四、地點：彰化芬園 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員在平坦地面上採收鳳梨，採收時會因為地面狀況，導

致腳及姿勢不穩定，建議應盡量穿著雨鞋作業。採收時，作業人員揹著小圓籃，將

採收後的鳳梨放入（如圖１所示）。平均每籃 5 顆，每顆平均約 1.5 公斤，包括圓籃

重量，總重量約 8 公斤，待裝滿後，再統一放置於大型方籃進行包裝。採收時，使

用鐮刀收割，一分鐘約可採收 5 顆鳳梨。作業人員會依果實成熟度而採收，採收時

段包括早上 5 時至 8 時、及下午 4 時至 6 時，每日作業時間約 5 小時，採收時段會

因為人數的增加或果園的大小進而增加或減少。 

    
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項鳳梨採收作業人員工作總次數及姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，每次

採收作業抬舉搬運時間小於 5 秒，時間評級點數為 4（工作日總次數為 150 次，介於

40 to < 200），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數為 4（低

彎腰或彎腰前伸），工作狀況級點數為 1（運動空間受高度過低的限制），風險值為

24，風險等級為 2，屬中等負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 男性實際負荷< 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 運動空間受高度過低的限制 評級點數：1 
次數 工作日總次數為 150, 40 to < 200 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 4+ 1) * 4 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 

 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短工作

日總次數，個人總次數可由 150 次降為 75 次，時間評級點數仍維持在 4，但因總次

數減少，可讓作業人員不致長時間作業，避免累積性傷害的發生。基於目前的採收

作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求採收器具的改善，以改善其作業姿

勢。建議改善後的評估結果，如表 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 男性實際負荷< 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 運動空間受高度過低的限制 評級點數：1 
次數 工作日總次數為 75, 40 to < 200 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 4 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-1-6 鳳梨採收作業_雲林古坑 

一、果樹高度：低 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：鳳梨 

四、地點：雲林古坑 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員在平坦的地面上採收鳳梨，採收時會因土壤鬆軟導

致身體不平穩進而滑倒，建議盡可能穿戴雨鞋作業，鳳梨針刺很多，採收時需配戴

手套採收，以避免刺傷、刮傷等傷害產生，每顆鳳梨約 1.5 斤，一籃鳳梨重量約 20~25

斤之間。採收時段約包括早上 7 時至 11 時、下午 2 時至 6 時，共計 8 小時，採收時

段會因為人數的增加或果園的大小進而增加或減少。鳳梨採收作業情況，如圖 1 所

示。 

  
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於鳳梨採收業人員的重複動作及姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表

評估，採收作業放置姿勢需要反覆進行約 300 次，時間評級點數為 6（工作日總次數

介於 200 to < 500 次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數

為 4（低彎腰或彎腰前伸），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而

降低），風險值為 36，風險等級為 3，屬中高負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：300 介於 200 to < 500 次 評級點數：6 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 6 = 36 
25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短工作

日總次數。若個人總次數可降為 150 次，時間評級點數可由原本的 6 降為 4。基於目

前的種植型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求採收器具的改善。建議改善後

的評估結果如表 2，風險值由改善前 36 降為改善後 24，風險等級由 3 降至 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前伸 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：150 介於 40 to < 200 次 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 4 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-1 葡萄催芽作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：催芽 

三、水果種類：葡萄 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為平地，男性作業人員穿戴雨鞋作業，避免因土壤鬆軟導致身體不平

穩進而滑倒。催芽作業人員姿勢均為上身直立，但上肢過肩（如圖１所示），荷重

部分無太大負擔。作業人員穿戴手套，拿著催劑來回走動，進行催芽動作。催芽作

業有可能因為下雨而導致此過程沒用，因此利用一些防備，以防止藥劑被沖刷掉。

催芽時段約 2 至 3 個小時可完成作業，會依照田地的大小跟作業人數進而減少或增

加。 

  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員姿勢及動作重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，

催芽作業握持超過 5 秒，工作日總時間為 2 至 3 小時，時間評級點數為 8，荷重評級

點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數為 2（上身直立但上肢過肩），工
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作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），風險值為 32，風險等

級為 3，中高負載，生理過載的情形可能發生於一般作業人員。建議進行工作改善。。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 男性實際負荷< 10 kg 評級點數：1 
姿勢 上身直立，但上肢過肩 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總時間為 2 至 3 小時 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素。本作業若可增加人手，將工作日

握持總時間降至 2 小時以下，時間評級點數降為 6。基於目前的催芽作業型態，對於

姿勢及重複性改善暫無建議，未來可尋求催芽設備的改善。建議改善後的評估結果

如表 2，風險值由改善前 32 降為改善後 24，風險等級由 3 降至 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 男性實際負荷<10 kg 評級點數：1 
姿勢 上身直立，但上肢過肩 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間為 1 to < 2 hrs 評級點數：6 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 6 = 24 
10 to <25   風險等級：2 
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附 5-2-2 火龍果除草作業_台中北屯 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：除草 

三、水果種類：火龍果 

四、地點：台中北屯 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業主要在於將園內的雜草清除乾淨。作業人員利用背負

式割草機行走進行作業，重達 20 公斤，除草時的動作有腰部略前傾，且身體需左右

扭轉，除草時段為早上 6 時至 8 時，共計 3 小時。作業人員工作姿勢，如圖 1 所示。 

 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員進行除草的負重及工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核

表評估，除草作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 8（工作日總時 2~4 小時），

荷重評級點數為 2（男性實際負荷 10 to < 20 kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向

前彎曲及側彎，採平均姿勢），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟

而降低），結果顯示風險值為 40，風險等級為 3，屬中高負載，針對此作業應進行

改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 10 to < 20 kg   評級點數：2 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間 2~4 小時 (3 小時) 評級點數：8 

風險值： ( 2 + 2 + 1 ) *8 = 40 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，負重及時間評級點數為關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短

工作時間，改善後工作時間由 3 小時降為 1.5 小時，時間評級點數將可由 8 降為 6。

在背負式割草機方面，建議可採購重量較輕的割草機（如圖 2），荷重從 10 to < 20 kg

縮短為<10 kg，評級點數為 1。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 40

降為改善後 24，風險等級由 3 降至 2。 

 

圖 2 自吸背負式割草機 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重  < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間 1~2 小時 (2 小時) 評級點數：6 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) *6 = 24 
10 to <25 風險等級：2 
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附 5-2-3 火龍果除草作業_台中北屯枇杷除草作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：除草 

三、水果種類：枇杷 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業主要工作是將栽種枇杷園的雜草清除乾淨。作業人員

利用背負式割草機行走進行作業，重達 15 公斤，除草時的動作有稍微前傾及身體需

要左右扭轉，除草時段包括早上 6 時至 11 時、及下午 2 時至 4 時，共計 6 小時。作

業人員的工作姿勢，如圖 1 所示。  

 
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員負重及工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，除

草作業握持時間超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間≥4 小時），荷重評級

點數為 2（男性實際負荷 10 to < 20 kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向前彎曲及

側彎，採平均姿勢），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），

結果顯示風險值為 50，風險等級為 4，屬高負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 10 to < 20 kg   評級點數：2 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間>4 小時 (6 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 2 + 2 + 1 ) *10 = 50 
≥50 風險等級：4 

七、改善建議 

1. 使用裝備的輕量化：建議選擇較輕的背負式割草機，如圖 2 所示。此種割草機

的重量只有 8.1kg，重量減輕可降低作業人員所承受的物重壓力。荷重從 10 to 

<20 kg 縮短為< 10 kg，荷重評級點數為 1。 

2. 時間：在行政管理方面進行改善，建議可增加作業人力幫忙輪替，工作時間可

由 6 小時縮短為 3 小時。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 50 降

為改善後 32，風險等級由 4 降至 3。 

 

 

圖 1 自吸背負式割草機 
 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重  < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間 2~4 小時 (3 時) 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 2 + 1) *8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-2-4 芭樂除草作業_台中東勢 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：除草 

三、水果種類：芭樂 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為平地，種植的水果為芭樂，本次工作是將栽種果樹的農田，將雜草

清除乾淨。作業人員男性 1 位，將整區雜草割完需時 8 小時。作業時間由上午 7 時

開始工作，中間休息的時間可自行調配，但一天工作時數必須 8 小時。使用的器具

為刀片式背負式割草機，而非牛筋繩，整台重量為 12 公斤。除草時的動作有稍微前

傾、及身體需要左右扭轉。穿戴的防護具包括防護頭罩、口罩、手套、袖套以及下

半身半遮衣。 

  

  
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員進行除草的負重及工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核

表評估，除草作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間≥8 小時），

荷重評級點數為 2（男性實際負荷 10 to < 20 kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向



158 
 

前彎曲及側彎，採平均姿勢），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟

而降低），結果顯示風險值為 50，風險等級為 4，屬高負載，針對此作業應進行改

善。 
表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 10 to < 20 kg (12公斤)  評級點數：2 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間>4 小時 (8 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 2 + 2 + 1 ) *10 = 50 
≥50 風險等級：4 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，負重及時間評級點數為關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短

工作時間，改善後工作時間由 8 小時降為 4 小時，時間評級點數雖仍維持 10，但工

作時間減少，可避免累積性傷害發生可能性。關於背負式割草機方面，建議可採購

重量較輕的割草機，荷重從 10 to < 20 kg 縮短為<10 kg，評級點數為 1。改善後的評

估結果如表 2，風險值由改善前 50 降為改善後 40，風險等級由 4 降為 3。 

 
表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 10 to < 20 kg (12公斤)  評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間>4 小時 (4 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) *10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-2-5 梨子噴藥作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：梨子 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為山坡地，本作業針對栽種的梨子進行農藥噴灑作業。作業人員穿著

長袖長褲，穿雨鞋，手握持著噴灑農藥的管線進行農藥噴灑。噴灑過程中，因果樹

高度及山坡地形，噴藥時作業人員上肢需經常性過肩或伸展，有時亦發現有軀幹前

彎動作。農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量小於 1 公斤。因果園位於山坡地，

路面高低不平，姿勢穩定性受到影響，一天持續噴灑農藥所需作業時間為 4 小時。

作業人員的工作姿勢，如圖 1 所示。 

   

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員噴灑農藥的工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，噴藥作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間≥ 4 小時），

荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg），姿勢評級點數為 1（上身保持直立不扭

轉）。工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險
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值為 30，風險等級為 3，屬中高負載 ，針對此作業應進行改善。 

 
表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間≥ 4 小時 (4 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 1 + 1 + 1 ) * 10 = 30 
25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

作業時間上，建議增加作業中休息時間，讓工作日握持總時間介於 2~4 小時之

間，時間評級點數減為 8。基於噴藥作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求

噴藥器的改善。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 30 降為改善後 24，

風險等級為 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間介於 2~4 小時之間 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 1 + 1 ) * 8 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-6 火龍果噴藥作業_台中北屯 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：火龍果 

四、地點：台中北屯 

五、現況觀察 

果園為山坡地，本作業主要針對栽種的火龍果進行農藥噴灑作業。作業人員穿

著長袖長褲，穿雨鞋，手握持噴灑農藥的管線進行農藥噴灑（如圖 1）。噴灑過程中，

噴藥時作業人員抓握噴灑器，於果園內移動噴灑，姿勢為直立，上肢有時會前伸。

農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量小於 1 公斤。果園路面高低不平，姿勢穩

定性受到影響，噴藥作業時間為 2 小時。 

    

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員噴灑農藥的工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，由於噴藥作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 8（工作日總時間 2~4 小時），

荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg），姿勢評級點數為 1（上身保持直立不扭

轉）。工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險

值為 24，風險等級為 2，屬中高負載 ，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間 2~4 小時 (4 小時) 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 1+ 1 ) * 8 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，工作時間由

原先 2 小時降至 1 小時內，評級點數為 4，建議改善後的評估結果如表 2，風險值由

改善 24 降為改善後 12，風險等級仍為 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間介於 15 分~1 小時之間 (1 小時) 評級點數：4 

風險值： ( 1 + 1 + 1 ) * 4 = 12 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-7 枇杷噴藥作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：枇杷 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為坡地，本作業主要針對栽種的枇杷進行農藥噴灑作業，作業人員穿

著長袖長褲，戴帽，穿雨鞋，手握持著噴灑農藥的管線進行農藥噴灑（如圖 1）。噴

灑過程中，噴藥時作業人員抓握噴灑器，於果園內移動噴灑，姿勢為直立不扭轉。

農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量小於 1 公斤。果園路面高低不平，姿勢穩

定性受到影響，噴藥作業時間為 2 小時。 

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員噴灑農藥的工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，噴藥作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 8（工作日總時間 2~4 小時）。

荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg）。姿勢評級點數為 1（上身保持直立且不

扭轉），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風

險值為 24，風險等級為 2，屬中等負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立且不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間 2~4 小時 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 1 + 1 ) * 8 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，工作時間由

原先 2 小時降至 1 小時，評級點數為 4，建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改

善 24 降為改善後 12，風險等級仍為 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身保持直立且不扭轉 評級點數：1 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間介於 15 分~1 小時之間 (1 小時) 評級點數：4 

風險值： ( 1 + 1 + 1 ) * 4 = 12 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-8 葡萄噴藥作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：葡萄 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業在平坦地面針對葡萄進行噴藥。有時候會遇到土壤鬆

軟導致身體不平穩進而滑倒，應盡量穿戴雨鞋進行作業，葡萄樹高度比人還高，因

此噴藥作業時必須將噴口朝向上方。為避免臉部太過靠近，作業人員必須穿戴手套

及口罩，避免吸入。農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量小於 1 公斤。噴藥一

天進行約 1~2 小時即可完成，會依照田地大小跟作業人數進而減少或增加。作業人

員在葡萄園進行噴藥，如圖 1 所示。 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於葡萄噴藥人員噴藥的工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，噴藥作業握持姿勢需反覆進行約 1 小時半，時間評級點數為 8（工作日總時間

2~4 小時），荷重評級點數為 1（女性實際負荷< 5kg），姿勢評級點數為 2（軀幹略

前彎或扭轉），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果

顯示風險值為 32，風險等級為 3，屬中等負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 5 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹略前彎或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總時間 2~4 小時 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，工作時間由

原先 2 小時降至 1 小時內，評級點數為 4，建議改善後的評估結果如表 2，風險值由

改善前 32 降為改善後 16，風險等級由 3 降為 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 5 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹略前彎或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總時間介於 15 分~1 小時之間 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 4 = 16 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-9 葡萄疏果作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：疏果 

三、水果種類：葡萄 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園為山坡地，本作業主要針對栽種的葡萄進行疏果作業，將一些不健康小果

修剪，避免養分不夠。作業人員手握持著疏果剪，手指施力中等，疏果時的動作有

雙手高於肩膀且頻繁地動作，蔬果時段分為早上 8~12 點、下午 2~6 點，共計 8 小時。

作業人員的工作姿勢，包括站姿及雙手高於肩膀動作，如圖 1。 

  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員進行疏果的姿勢及重複性問題。以 KIM-MHO 檢核

表評估，每次輪班疏果作業活動的總持續時間為 8 小時，時間評級點數為 4.5，握持

平均時間 60-31 秒/分，力量中等，施力方式評級點數為 5（只用右手），抓握條件良

好的力量應用，評級點數為 0（工件容易抓握），工作協調負荷情況沒有或幾乎沒有

變化，評級點數為 2（每次操作僅有幾樣動作），工作條件良好，評級點數為 0（良

好的氣候），姿勢不良評級點數為 3（以特定頭部姿勢辨識細節），手/臂位置及動

作良好，評級點數為 0（關節活動位置中等）結果顯示風險值為 45，風險等級為 3，



168 
 

屬中高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 
施力方式 握持平均時間 60-31 秒/分，力量中等 評級點數：5 

抓握條件 良好的人因抓握設計 評級點數：0 

手/臂位置動作 關節活動位置中等 評級點數：0 
工作協調 每次操作僅有幾樣動作 評級點數：2 

工作條件 良好的氣候 評級點數：0 

姿勢 以特定頭部姿勢辨識細節 評級點數：3 

時間 每次疏果作業的總持續時間為 8 小時 評級點數：4.5 

風險值： (5+0+0+2+0+3) *4.5 = 45 

25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，姿勢及工作時間評級為關鍵因素。建議採購梯椅，疏果時，站

在梯椅上，避免有肩膀以上之修剪動作，評級點數為 1。再者，若能增加作業人員，

工作時間由原先 8 小時降至 4 小時，評級點數為 8，改善後的評估結果如表 2，風險

值由改善前 45 降為改善後 20，風險等級由 3 降為 2。 

 

圖 2 作業用三角梯 
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表 2 KIM-MHO 風險等級評估（改善後） 
施力方式 握持平均時間 60-31 秒/分，力量中等 評級點數：5 

抓握條件 良好的人因抓握設計 評級點數：0 

手/臂位置動作 關節活動位置中等 評級點數：0 

工作協調 每次操作僅有幾樣動作 評級點數：2 

工作條件 良好的氣候 評級點數：0 

姿勢 站在梯椅上，避免有肩膀以上之修剪動

作 
評級點數：1 

時間 總時間為 4 小時 (84 小時) 評級點數：2.5 

風險值： (5+0+0+2+0+1) *2.5 = 20 

10 to <25 風險等級：2 
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附 5-2-10 葡萄套袋作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：套袋 

三、水果種類：葡萄 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

本作業主要在於將疏果過後的葡萄套袋（如圖 1），作業人員徒步行走，幫葡萄

套袋，過程中沒有使用任何的工具輔助。套袋目的在於避免農藥因雨水而被沖刷掉，

同時也可防害蟲的產生。套袋時段分為早上 8 點~12 點、下午 2 點~6 點，中間為休

息時間，共計 8 小時。作業人員在葡萄園進行套袋動作，如圖 1 所示。可發現作業

人員雙手高於肩膀。 

 
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項主要在於葡萄套袋作業人員套袋的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表

評估，套袋作業抬舉時間需要反覆進行約 200 次，時間評級點數為 4（工作日總次數

介於 200 to < 500 次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數

為 4（負荷遠離身體或超過肩高），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或
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太軟而降低），結果顯示風險值為 36，風險等級為 3，屬中高負載，針對此作業應

進行改善。 

表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 負荷遠離身體或超過肩高 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：介於 200 to < 500 次 評級點數：6 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 6 = 36 
25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

在姿勢方面，建議使用三側農用三角梯（如圖 2），使身體站立時姿勢不會受到

限制，讓身體呈現軀幹稍微向前彎曲的姿勢，姿勢評級點數由 4 降為 2。再者，若能

增加作業人員，工作日總次數減少，評級點數為 4。改善後的評估結果如表 2，風險

值由改善前 36 降為改善後 16，風險等級由 3 降至 2。 

 
圖 2 三側農用三角梯 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：介於 40 to < 200 次 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 4 = 16 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-11 葡萄剪枝作業_台中新社 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：剪枝 

三、水果種類：葡萄 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園為山坡地，本作業主要在於葡萄採收後的剪枝作業，作業人員穿戴頭巾，

太陽眼鏡，口罩，雨鞋，手持果樹剪，全身穿戴重量小於 10 公斤，過程中手部過肩

需抬舉進行修剪作業。種植地為山坡，路面高低不平，姿勢穩定性受影響，一天持

續剪枝所需的作業時間為 2 小時。作業人員的工作姿勢，如圖 1 所示。 

   

   
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員剪枝作業的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表

評估，剪枝作業握持時間超過 5 秒，工作日總時間在 2 小時至 4 小時，時間評級點

數為 8。荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg）。姿勢評級點數為 2（上身直立

但上肢過肩）。工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果
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顯示風險值為 32，風險等級為 3，中高負載，生理過載的情形可能發生於一般作業

人員。建議進行工作改善。 

 
表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身直立但上肢過肩 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間介於 2~4 小時之間(2 小時)  評級點數：8 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) * 8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，工作時間由

原先 2 小時降至 1 小時，評級點數為 6，基於目前的剪枝作業型態，對於姿勢及重複

性改善暫無建議，未來可尋求剪枝設備的改善。改善後的評估結果如表 2，風險值由

改善前 32 降為改善後 24，風險等級由 3 降至 2。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上身直立但上肢過肩 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間為 1 to < 2 hrs 評級點數：6 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) * 6 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-12 芒果採收作業_高雄燕巢 

一、果樹高度：中 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：芒果 

四、地點：高雄燕巢 

五、現況觀察 

本作業主要在於將芒果進行採收，路面屬於凹凸不平的草地，果樹高度跟作業

人員差不多高。採收時段包括早上 5 點~10 點、下午 1 點~6 點，中間為休息時間，

工作時間共計 10 小時。作業人員在芒果園採收的動作，如圖 1 所示。作業人員姿

勢有彎腰、雙手高於肩膀等動作，對於肩膀或腰易造成傷害。 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業危害主要在於作業人員的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，抬舉或放置作業少於 5 秒，採收抬舉約 3500 次，時間評級點數為 8（工作日總

次數介於 500 to < 1000 次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷<10kg），姿勢評級

點數為 4（彎腰前伸、負荷遠離身體或超過肩高），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定

性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險值為 60，風險等級為 4，屬高負載，

針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 彎腰前伸、負荷遠離身體或超過肩高 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：≥ 1000 次 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 10 = 60  
25 to <50 風險等級：4 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，姿勢及時間評級點數為關鍵因素。若採收位置較高，建議應利

用合梯協助作業人員，避免過肩及過遠動作產生。再者，建議縮短每日工作時間為 8

小時，總次數將降低（降至 2800 次），時間評級點數仍為 10，但對累積性傷害的降

低會有助益。改善後的評估結果如表 2，風險值由 60 降為 40，風險等級由 4 降為 3。 
 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數：2800 ≥ 1000 次 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-2-13 柿子採收作業_台中東勢 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：柿子 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為坡地，本作業主要在於將成熟的柿子進行採收。男性作業人員利用

徒步行走，將柿子採下，過程中使用的工具為疏果剪、三角梯（2 呎）、果籃。採收

時段為早上 8 點~12 點、下午 2 點~6 點，中間為休息時間，共計 8 小時。作業人員

在柿子園進行採收的動作（如圖 1），可發現作業人員經常彎腰，易對腰部造成傷

害。 

  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員進行採收的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，採

收抬舉需反覆進行，時間評級點數為 10（工作日總次數≥ 1000 次），荷重評級點數

為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數為 4（低彎腰或彎腰前身），工作狀況

級點數為 1 （姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險值為 60，風險

等級為 4，高負載，生理過載的情形極可能發生。必須進行工作改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前身 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數≥ 1000 次 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 10 = 60  
≥50 風險等級：4 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，次數縮短為

500 to < 1000 次，時間評級點數為 8。在姿勢方面，建議工作一段時間應予休息，避

免對腰部造成過多負擔。改善後的評估結果如表 2，風險值由 60 降為 48，風險等級

由 4 降至 3。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 低彎腰或彎腰前身 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數 500 to < 1000 次 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 8 = 48 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-2-14 梨子採收作業_台中新社 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：梨子 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業主要工作在於將梨子進行採收，男性作業人員利用徒

步方式，將梨子採下，使用的工具為疏果剪。採收時段為早上 8 點~12 點、下午 2

點~6 點，中間為休息時間，共計 8 小時。作業人員採收的動作如圖 1，可發現作業

人員雙手高於肩膀，易對肩膀造成傷害。 

  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員採收的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，抬舉或

放置作業少於 5 秒，採收抬舉反覆進行，時間評級點數為 10（工作日總次數≥ 1000

次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向

前彎曲或扭轉），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結

果顯示風險值為 40，風險等級為 3，中高負載，生理過載的情形可能發生於一般作

業人員。建議進行工作改善。 
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表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹略前彎或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數≥ 1000 次 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，次數縮短為

500 to < 1000 次，時間評級點數為 8。在姿勢方面，建議工作一段時間應予休息，避

免對腰部造成過多負擔。改善後的評估結果如表 2，風險值由 40 降為 32，風險等級

仍為 3。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後）  
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹略前彎或扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日總次數 500 to < 1000 次 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32  
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-2-15 水蜜桃芒果搬運作業_高雄燕巢 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：搬運 

三、水果種類：水蜜桃芒果 

四、地點：高雄燕巢 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員在採收的果園使用農用手推搬運車搬運芒果，現場

果園地上雜草多、落葉多，造成地面磨擦力強大，手推車難以輕鬆推送。搬運總距

離約為 800 公尺，介於 300m to < 1 公里，搬運車總載重量約為 80 斤。圖 1 至圖 3

為作業人員採收時之動作。 

  圖 1 搬運車輪胎被樹葉卡住                圖 2 作業人員操控汽油搬運車  

 

圖 3 搬運車處於雜草及落葉多之果園 

六、危害分析 

本項主要在於芒果搬運作業環境問題。以 KIM-PP 檢核表評估，由於搬運作業使

用搬運車搬運，且為長距離搬運，單趟距離大於 5 公尺，搬運總距離約為 300m to < 1 

km，因此時間評級點數為 2（工作日總距離為 300m to < 1 km），搬運質量評級點
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數為 1（手推車，載重量 50 to < 100 kg），定位準確度 2 (動作慢，負載必須準確定

位並停止)，姿勢評級點數為 1（上身保持直立），工作狀況級點數為 4（未鋪柏油路

面、坑洞），結果顯示風險值為 16，風險等級為 2，屬中負載（如表 1 所示）。 

表 1 KIM-PP 風險等級評估（改善前） 

質量 手推車，載重量 50 to < 100 kg 評級點數：1 
定位 動作慢，負載必須準確定位並停止 評級點數：2 
姿勢 上身保持直立 評級點數：1 
環境 未鋪柏油路面、坑洞 評級點數：4 
時間 工作日總距離介於 300m to < 1 km 評級點數：2 

風險值 ( 1 + 2 + 1 + 4) * 2 = 16 
10 to < 25  風險等級：2 

七、改善建議 

依改善前觀察，發現工作環境是造成風險值最大關鍵，果園地形本是如此，如

需要改善，應整理果園環境，如去除地面雜草及清理地面落葉，評級點數由 4 降低

為 2，風險值由 16 降為 12，改善後結果如表 2 所示。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後）  
質量 手推車，載重量 50 to < 100 kg 評級點數：1 
定位 動作慢，負載必須準確定位並停止 評級點數：2 
姿勢 上身保持直立 評級點數：1 
環境 滾輪或車輪髒污不易運行，軸承磨損 評級點數：2 
時間 工作日總距離介於 300m to < 1 km 評級點數：2 

風險值 ( 1 + 2 + 1 + 2) * 2 = 12 
10 to < 25  風險等級：2 
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附 5-2-16 梨子搬運作業_台中新社 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：搬運 

三、水果種類：梨子 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

本作業主要工作在於將採收後的梨子搬運到倉庫，作業人員利用徒手將梨子一

籃籃提往倉庫，過程中未使用任何工具輔助。搬運時段包括早上 8 點~12 點、下午 2

點~6 點，中間為休息時間，共計 8 小時。作業人員由梨子園搬運至倉庫的動作（如

圖 1），可發現作業人員腰部及軀幹過度彎曲及扭轉，且未任何工具輔助（如搬運

車），僅依靠人力，長時間累積易對腰部造成傷害。 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項主要在於搬運作業人員進行套袋的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表

評估，搬運作業需反覆進行，時間評級點數為 4（工作日總次數介於 40 to < 200 次），

荷重評級點數為 2（男性實際負荷 10~20kg），姿勢評級點數為 4（軀幹略前彎同時

扭轉），工作狀況級點數為 0（具備良好的人因條件），結果顯示風險值為 24，風

險等級為 2，屬中等負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 
荷重 10 to < 20kg 評級點數：2 
姿勢 軀幹略前彎同時扭轉 評級點數：4 
環境 具備良好的人因條件 評級點數：0 
次數 工作日總次數介於 40 to < 200 次 評級點數：4 

風險值 ( 2 + 4 + 0) * 4 = 24 
10 to < 25 風險等級：2 

七、改善建議 

在搬運作業方面進行改善，可採用搬運車，搬運的量增多，使作業次數減少，

且能減輕疲勞程度，但購置搬運車會增加成本。次數從原本的 50~200 次縮短為 40

次以下，評級點數降為 2。在姿勢方面，使用搬運車後，軀幹彎曲且扭轉的時間大幅

減少，只有再把梨子上下貨搬運車時出現，可降低受傷風險。評級點數仍為 4。 

 
圖 2 搬運車 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後）  

荷重 10 to < 20kg 評級點數：2 
姿勢 軀幹略前彎同時扭轉 評級點數：4 
環境 具備良好的人因條件 評級點數：0 
次數 工作日總次數介於 10 to < 40 次 評級點數：2 

風險值 ( 2 + 4 + 0) * 2 = 12 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-2-17 梨子包裝作業_台中新社 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：包裝 

三、水果種類：梨子 

四、地點：台中新社 

五、現況觀察 

包裝場所地形為平地，平均每人每分鐘包裝 5 顆，作業人員在採收水果中內挑

出品質完好的梨子，挑出後放入方籃內（方籃長 51.0cm、寬 41.0cm、高 33.0cm，再

運送到家中包裝。每箱包裝好的梨子重量約為 30 斤，一箱內約有 24 顆梨子。包裝

時間約為 4 小時，總次數約為 200 to < 500 次。圖 1 至圖 3 為作業人員採收時之動作。 

圖 1 作業人員採收完梨子並整理          圖 2 作業人員挑選良好梨子 
 

 

圖 3 包裝動作及姿勢 
六、危害分析 

本項主要在於梨子包裝作業人員的姿勢及重複性問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，由於採收作業抬舉搬運次數介於 200 到 500 之間，且採收作業抬舉搬運時間小

於 5 秒，因此時間評級點數為 6（工作日總次數介於 200 to < 500 次），荷重評級點
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數為 1（男性實際負荷 < 10kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向前彎曲或扭轉），

工作狀況級點數為 0（工作區沒任何物理性的障礙物，水平及穩固的地面），結果顯

示風險值為 18，風險等級為 2，屬中負載，針對此作業應進行改善，如表 1。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 工作區沒任何物理性的障礙物 評級點數：0 
時間 工作日總次數介於 200 to < 500 次 評級點數：6 

風險值 ( 1 + 2 + 0) * 6 = 18 
≥ 50 風險等級：4 

七、改善建議 

KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，次數從原本

的２200~500 次縮短為 40~200 次，可降低作業人員受傷風險，但代價為人力成本增

加，評級點數仍為 4。在姿勢方面，建議工作一段時間，應進行休息，避免對腰部造

成過多負擔。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估(改善後) 
荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 上身保持直立，不扭轉 評級點數：1 
環境 工作區沒任何物理性的障礙物 評級點數：0 
時間 工作日總次數為 40 to < 200 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 1 + 0) * 4 =8 
< 10 風險等級：1 
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附 5-2-18 柿子包裝作業_台中東勢 
一、果樹高度：中 

二、作業型態：包裝 

三、水果種類：柿子 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

本作業主要工作是將採收後的柿子進行包裝作業，裝柿子的方籃放置於地面

上，女性作業人員採低坐姿，包裝時雙手低於肩膀，軀幹前傾側彎，手部動作頻繁。

作業時段為早上 8~12、及下午 2 點~6 點，共計 8 小時。作業人員工作情形如圖 1 所

示。 

  

  

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業人員主要在於包裝時作業姿勢問題。利用 KIM-MHO 檢核表評估，每

次輪班作業活動的總持續時間為 8 小時，時間評級點數為 4.5，握持平均時間 60-31

秒/分，力量中等，施力方式評級點數為 5（只用右手），抓握條件良好的力量應用，

評級點數為 0（工件容易抓握），手/臂位置及動作良好，評級點數為 0（關節活動位

置中等），工作協調負荷情況沒有或幾乎沒有變化，評級點數為 2（每次操作僅有幾

樣動作），工作條件良好，評級點數為 0（可靠的細節識別），姿勢不良，因姿勢存
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在經常性前傾及側彎，評級點數為 3。結果顯示，風險值為 45，風險等級為 3，屬於

中高負載，針對此一作業應進行改善。 

表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 

施力方式 握持平均時間 60-31 秒/分，力量中等 評級點數：5 

抓握條件 工件容易抓握 評級點數：0 

手/臂位置 關節活動位置中等 評級點數：0 
工作協調 每次操作僅有幾樣動作 評級點數：2 

工作條件 可靠的細節識別 評級點數：0 

姿勢 經常性前傾及側彎 評級點數：3 

時間 每次包裝作業的總持續時間為 8小時 評級點數：4.5 

風險值： (5+0+0+2+0+3) *4.5 = 45 

25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

建議可將裝柿子的方籃放置於較高的平台上，作業人員可採較佳的坐姿，並考

慮將方籃擺放位置改為ㄇ字方式（目前為一字型），可避免軀幹側彎情況。再者，

可採取行政管理改善，從事作業輪替，工作時間可由 8 小時縮短為 4 小時，時間評

級點數由 4.5 降為 2.5，風險值由 45 降至 20，風險等級由 3 降至 2。 

表 2 KIM-MHO 風險等級評估（改善後） 

施力方式 握持平均時間 60-31 秒/分，力量中等 評級點數：5 

抓握條件 工件容易抓握 評級點數：0 

手/臂位置 關節活動位置中等 評級點數：0 
工作協調 每次操作僅有幾樣動作 評級點數：2 

工作條件 可靠的細節識別 評級點數：0 

姿勢 以坐姿為主 評級點數：1 

時間 每次包裝作業的總持續時間為 4 小時 評級點數：2.5 

風險值： (5+0+0+2+0+1) *2.5 = 20 

10 to <25 風險等級：2 
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附 5-3-1 柑橘除草作業_台中東勢 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：除草 

三、水果種類：柑橘 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業主要在於將栽種果樹的農田內雜草清除乾淨。男性作

業人員利用背負式割草機行走進行作業，重達 15 公斤，除草時的動作有稍微前傾及

身體需要左右扭轉，除草時段分為早上 6~10 點、下午 2~6 點，共計 8 小時，持續工

作天數為 4 天。穿戴的防護配備有防護罩、防護衣、雨鞋、口罩。 

  

  

圖 1 割草作業動作 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員負重及工作時間問題。以 KIM-LHC 檢核評估，割草

作業握持時間均超過 5 秒，且工作時間為 8 小時，時間評級點數為 10（工作日總時

間≥4 小時）。背負式割草機重達 15 公斤，荷重評級點數為 2（男性實際負荷 10 to < 

20 kg）。姿勢評級點數為 2（軀幹稍微向前彎曲及扭轉，大部分姿勢）。工作狀況

級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險值為 50，風險

等級為 4，屬高負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 10 to < 20 kg  (15公斤) 評級點數：2 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間>4 小時 (8 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 2 + 2 + 1 ) *10 = 50 
≥50 風險等級：4 

七、改善建議 

1. 使用裝備的輕量化：建議選擇較輕的背負式割草機，如圖 2 所示。此種割草

機的重量只有 8.1kg，重量減輕可降低作業人員所承受的物重壓力。荷重從 10 

to <20 kg 縮短為< 10 kg，荷重評級點數為 1。 

2. 時間：在行政管理方面進行改善，建議可增加作業人力幫忙輪替，工作時間

可由 8 小時縮短為 4 小時。 

 
圖 2 自吸式背負式割草機 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg (15kg8.1kg) 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及扭轉 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總時間>4 小時 (84 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) *10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-3-2 茂谷施肥作業_台中東勢 

一、果樹高度：高 

二、作業型態：施肥 

三、水果種類：茂谷 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業主要為針對栽種的茂谷進行施肥作業。此次施肥在果

樹發育的後期，肥料袋一包 20 公斤，施肥作業用的容器為一圓桶，裝滿重量為 5 公

斤，能裝 4 桶。作業人員穿戴帽子及雨鞋，施肥方式為作業人員直接抱起圓桶，在

茂谷樹周圍傾倒灑出，此方法較方便快速，且不需灑得很精準，一棵樹施肥量為一

桶。肥料偏向有機肥，屬緩效性，會慢慢分解，因此 5 公斤的量足夠。若用手抓取

肥料揮灑，需要單手抱取 5 公斤圓桶，另一手揮灑不容易。果園占地 4 分，1 位作業

人員施肥時間需 8 小時。 

   

   

圖 1 茂谷施肥作業 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員施肥時作業時間問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，施
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肥作業握持圓桶時間超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間 8 小時，≥8 小時），

荷重評級點數為 1（男性實際負荷 5 公斤，< 10 kg），姿勢評級點數為 2（軀幹稍微

向前彎曲，荷重適度地接近身體），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或

太軟而降低），結果顯示風險值為 40，風險等級為 3，屬中高負載，生理過載的情

形可能發生於一般作業人員，建議進行工作改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg (5公斤)  評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲，荷重適度地接近身體 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日施肥總時間≥ 4 hrs (8 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) *10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

1. KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員，可縮短工作

時間，或者增加作業中的休息時間，讓施肥時間降至 4 小時以下，評級點數將可

降為 8。改善後估結果如表 2，風險等級仍為 3，但風險值由 40 降為 32。 

2. 針對施肥方法，與果樹栽培從業人員討論後，可考慮採購施肥鑽孔機如圖 2。將

有機質肥料施於深層土穴中，提高有機肥利用率，進而提高耕作產量及品質，生

產優質安全水果。鑽孔時，作業人員僅需控制操作桿，不需碰觸鑽孔作業機具，

可避開直接的危險。此一方法係直接將肥料倒於孔中，再把土壤蓋起來，雖然時

間上不一定比較快速，但可讓施肥的效果更顯著。 
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圖 2 施肥鑽孔機 
 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 
荷重 < 10 kg (5公斤)  評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲，荷重適度地接近身體 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日施肥總時間< 4 hrs  評級點數：8 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) *8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-3-3 茂谷噴藥作業_台中東勢 

一、果樹高度：高 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：茂谷 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為平地，本作業針對茂谷果實及樹葉進行噴藥作業。農藥噴灑作業，

男性作業人員穿著雨衣，戴帽、面罩及手套，穿雨鞋，手握持噴灑農藥的管線進行

農藥噴灑。噴灑過程中，噴藥時作業人員抓握噴灑器，於果園內移動噴灑，姿勢為

直立、彎腰、及彎膝，上肢有時會前伸。農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量

小於 1 公斤。果園位於平地，但路面高低不平，姿勢穩定性受到影響，噴藥作業時

間為 4 小時。作業人員的工作姿勢，如圖 1 所示。 

   

   

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員噴灑農藥的姿勢及動作重複性問題。以 KIM-LHC 檢

核表評估，噴藥作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間≥ 4 

hrs），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg），姿勢評級點數為 2（彎腰及彎膝，
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上肢有時會前伸），工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），

結果顯示風險值為 40，風險等級為 3，屬中高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 彎腰及彎膝，上肢有時會前伸 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日握持總時間≥ 4 hrs 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 10 = 40 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

作業時間上，建議增加作業中休息時間，讓工作日握持總時間介於 2~4 小時之

間，時間評級點數減為 8。基於噴藥作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求

噴藥器的改善。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 40 降為改善後 32，

風險等級仍為 3。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 彎腰及彎膝，上肢有時會前伸 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
次數 工作日握持總時間介於 2~4 小時之間 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-3-4 柚子噴藥作業_台中東勢 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：噴藥 

三、水果種類：柚子 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為坡地，本作業主要為針對栽種的柚子進行農藥噴灑作業，男性作業

人員穿著雨衣，戴口罩，穿雨鞋，手握持噴灑農藥的管線進行農藥噴灑。噴灑過程

中，因果樹高度及山坡地形，噴藥時作業人員上肢需經常性過肩或伸展，有時亦發

現有軀幹前彎動作。農藥噴灑器係透過塑膠管連接，抓握重量小於 1 公斤。因果園

位於山坡地，路面高低不平，姿勢穩定性受到影響，一天持續噴灑農藥所需作業時

間為 4 小時。作業人員的工作姿勢，如圖 1 所示。 

 

  

  
圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員噴灑農藥的姿勢及動作重複性問題。以 KIM-LHC 檢

核表評估，噴藥作業握持時間均超過 5 秒，時間評級點數為 10（工作日總時間≥ 4

小時），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg），姿勢評級點數為 2（上肢抬高
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或伸展、軀幹前彎）。工作狀況級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），

結果顯示風險值為 40，風險等級為 3，屬中高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上肢過肩或伸展、軀幹前彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日握持總時間≥ 4 小時 (4 小時) 評級點數：10 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) * 10 = 40 
25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

作業時間上，建議增加作業中休息時間，讓工作日握持總時間介於 2~4 小時之

間，時間評級點數減為 8。基於噴藥作業型態，對於姿勢改善暫無建議，未來可尋求

噴藥器的改善。建議改善後的評估結果如表 2，風險值由改善前 40 降為改善後 32，

風險等級仍為 3。 

表 2 KIMLHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg  評級點數：1 
姿勢 上肢過肩或伸展、軀幹前彎 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日握持總時間介於 2~4 小時之間 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 2 + 1 ) * 8 = 32 
25 to < 50 風險等級：3 
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附 5-3-5 柚子採收作業_台中東勢 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：柚子 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

地形為山坡地 ，平均每人每分鐘採收 10 顆，作業人員將採收下來的柚子放置

長方籃子及圓籃，方籃長 51.0cm、寬 41.0cm、高 33.0cm，裝滿重量約為 18 公斤，

介於 15~20 公斤；圓籃上圓半徑=16.5cm、下圓半徑=14.5cm、高=33cm，裝滿重量約

為 8 公斤，介於 6~10 公斤。作業人員會依果實高低來決定使用工具，如三腳梯(3 尺)

及伸縮剪刀。採收時段為早上 7~12 點，中午休息 1 小時，下午 1 點~4 點，共計 8

小時。圖(1)到圖(4)為觀察從業人員採收時之動作。 

圖 1 為使用三腳梯攀爬至高處採收柚子圖 圖 2 為使用伸縮剪刀剪下高處柚子並夾下 

   

圖 3 工作人員攀爬至柚子樹上採收柚子及在山坡地上進行採收作業 
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六、危害分析 

本項是採收柚子作業人員的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，由於採收作業

抬舉搬運次數需要一直反覆進行約 1000 次以上，且採收作業抬舉搬運時間小於 5

秒，因此時間評級點數為 10（工作日總次數介於 ≥ 1000 次），荷重評級點數為 1（男

性實際負荷 < 10kg ），姿勢評級點數為 4（負荷遠離身體或超過肩高），工作狀況

級點數為 2 （活動嚴重受限與重心不穩定的荷重），結果顯示風險值為 70，風險等

級為 4，屬高負載，針對此作業應進行改善，如表 1。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎，採平均姿勢 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：2 
時間 工作日總次數為 > 1000 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 2) * 10 =70 
≥ 50 風險等級：4 

七、改善建議 

在時間上，人員管理方面進行改善，原本 7 位作業人員，多增加至 10 位，或者

減少工作工時，以減輕抬舉放置總次數，評級點數從原本的 10 降為 8，雖風險指數

仍為 4，但減少工作時間及工作次數，增加休息時間可降低受傷風險。在姿勢上，因

摘種地形為山坡地，而工作姿勢會隨地形不同產生淺在的危害。此區摘種地形不易

改變，因此工作姿勢無法改善。建議改善後之結果，如表 2 所示。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲及側彎，採平均姿勢 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：2 
時間 工作日總次數為 500 to < 1000 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 4 + 2) * 8 =56 
≥ 50 風險等級：4 
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附 5-3-6 柚子採收作業_台南麻豆 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：柚子 

四、地點：台南麻豆 

五、現況觀察 

果園地形為平地，作業人員利用合梯（高約 12 尺）攀爬至柚樹上，以徒手採摘

柚子，再將柚子傳給地面作業人員，放入方籃（方籃長ｘ寬ｘ高：51.0ｘ41.0ｘ高

33.0cm）中，平均每人每分鐘採收 14 顆，裝滿方籃約 18-24 公斤重。作業人員會依

果實位置的高度，站在合梯某處，或於地面上採摘。採摘姿勢方面，可發現站於合

梯上時，當柚子在近身之處，姿勢良好或尚可，但當柚子較遠或較高，手臂伸展、

軀幹前彎、及頸部後仰，在地面上採摘時，手臂過肩及頸部後仰為常見姿勢。採收

時段為早上 7~12 點，中午休息 1 小時，下午 1 點~4 點，共計 8 小時。圖 1 至圖 4

為作業人員採收時之動作。 

   圖 1 作業人員攀爬至柚樹上          圖 2 採收人員搬運採收好之柚子 

   

 圖 3 人員將採收下來的柚子放入方籃    圖 4 作業人員徒手採收柚子 
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六、危害分析 

本項作業在於柚子採收作業人員的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，採收作

業柚子摘採搬運時間小於 5 秒，摘採次數估約 1000 次以上，時間評級點數為 10（工

作日總次數介於 ≥ 1000 次），荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg 或女性實際

負荷＜5 kg），姿勢評級點數為 4（負荷遠離身體或超過肩高），工作狀況級點數為

1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），結果顯示風險值為 60，風險等級為 4（如

表 1），屬高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 負荷遠離身體或超過肩高 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總次數為 > 1000 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 10 =60 
≥ 50 風險等級：4 

七、改善建議 

作業人員的姿勢為一項危害因素，建議站於合梯上採摘時，僅採摘近身之處的

柚子，若為較遠之處的柚子，建議應移動合梯，再採摘其適當之處的柚子，以避免

姿勢不良導致危害風險增加、或因站立位置重心不穩導致墜落風險；目前站於地面

上採收的方式，若是柚子位置較高，建議可站於穩固椅凳或小梯子上採摘，避免頸

部後仰及手臂過肩動作。在採摘過程中，建議減少工作工時或增加休息時間，以減

輕抬舉放置總次數（工作日總次數為 500 to < 1000），讓時間評級點數由 10 降為 8，

改善後結果如表 2。風險等級仍為 4，但風險值降低。 

 
表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 放置運送時，荷重適度地接近身體 評級點數：2 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 
時間 工作日總次數為 500 to < 1000 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32 
25 to < 50 風險等級：4 
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附 5-3-7 橘子採收作業_雲林古坑 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：橘子 

四、地點：雲林古坑 

五、現況觀察 

本作業主要工作是將成熟的橘子進行採收作業，作業人員徒手將橘子採下，過

程中使用的工具為疏果剪，三角梯(2 呎)，果籃荷重小於 10 公斤。採收時段為早上 8

點~12 點、下午 2 點~6 點，中間為休息時間，共計 8 小時。作業人員在橘子園進行

採收的動作，如圖 1 所示。 

    

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項橘子採收作業人員進行採收的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，採收作

業反覆進行，時間評級點數為 4（工作日總次數介於 40 to < 200 次），荷重評級點數

為 1（男性實際負荷 < 10kg），姿勢評級點數為 4（軀幹略前彎扭同時扭轉），工作
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狀況級點數為 1（運動空間受限），結果顯示風險值為 24，風險等級為 2，屬中等負

載，針對此作業進行改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹略前彎扭同時扭轉 評級點數：4 
環境 運動空間受限 評級點數：1 
次數 工作日總次數介於 40 to < 200 次 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 4 + 1) * 4 =24 
10 to < 25 風險等級：2 

七、改善建議 

針對作業姿勢進行改善，建議透過身體移動或梯子擺放位置的調整修正，讓作

業人員的軀幹不宜過於前傾或過度扭轉。因此，軀幹稍微向前彎曲或扭轉，風險值

為 2，風險等級仍在 2，但是風險值降低。 
 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後）  

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 運動空間受限 評級點數：1 
次數 工作日總次數介於 40 to < 200 次 評級點數：4 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 4 = 16 
10 to < 25 風險等級：2 
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附 5-3-8 荔枝採收作業_彰化芬園 

一、果樹高度：高 

二、作業型態：採收 

三、水果種類：荔枝 

四、地點：彰化芬園 

五、現況觀察 

本作業主要工作在於作業人員戴手套徒手折摘荔枝樹枝，當果樹高度過高，利

用合梯幫忙摘取。作業人員將摘下的荔枝樹枝放置於地面上。採收時間約 6 小時，

其餘時間則進行整理包裝與搬運作業。作業人員在荔枝園採收動作（如圖 1 所示）。 

    

   

圖 1 利用合梯採收荔枝作業 
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六、危害分析 

本項作業主要在於作業人員荔枝採收的姿勢問題。由圖１可發現，作業人員利

用手摘折荔枝枝葉，通常握持時間>5 秒，以 KIM-LHC 分析。採收作業時間為 6 小

時，時間評級點數為 10（工作日總時間> 4hr），荷重評級點數為 1（男性實際負荷

<10kg），姿勢評級點數為 8（軀幹彎曲前伸同時扭轉、站立時姿勢的穩定受到限制），

工作狀況級點數為 1 （運動空間受限），結果顯示風險值為 100，風險等級為 4，屬

高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹彎曲前伸同時扭轉、站立時姿勢穩定受到限制 評級點數：8 
環境 運動空間受限 評級點數：1 
時間 工作日總時間：8hr 握持作業 > 4hr 評級點數：10 

風險值 ( 1 + 8 + 1) * 10 = 100 
≧50 風險等級：4 

七、改善建議 

1. 作業姿勢改善：透過身體移動或梯子擺放位置的調整修正，讓作業人員的軀幹

不宜過於前傾或過度扭轉。  

2. 時間：KIM 檢核顯示，時間評級點數為一關鍵因素，若能增加作業人員或實施

工作輪換，可縮短採收工作時間，調整後工作時間降至 3 小時（2 to < 4 小時），

時間評級點數將可降為 8。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 10 kg 評級點數：1 
姿勢 軀幹稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 運動空間受限 評級點數：1 
時間 工作日時間：3hr（2 to < 4 小時） 評級點數：8 

風險值 ( 1 + 2 + 1) * 8 = 32 
25 to < 50 風險等級：3 (中高負載) 
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附 5-3-9 柚子搬運作業_台中東勢 

一、果樹高度：高 

二、作業型態：搬運 

三、水果種類：柚子 

四、地點：台中東勢 

五、現況觀察 

果園地形為山坡地，坡度約大於 45 度，本作業主要工作是將採收之柚子放置搬

運車，作業人員將柚子擺放整齊至方籃，方籃長 51.0cm、寬 41.0cm、高 33.0cm，裝

滿重量約為 18 公斤，介於 15~20 公斤。作業人員會依情況使用搬運工具，如輸送帶

（長 286.5cm 寬 42.5cm）及農用搬運車。抬舉放置作業總時間為 2 小時，搬運總距

離約為 1 to < 4 km。圖 1 至圖 4 作業人員搬運時之動作。 

圖 1 使用輸送帶從山坡上輸送到搬運車      圖 2 作業人員合力將柚子運下山 

 圖 3 以蹲姿及扭轉身體接力搬運柚子       圖 4 將柚子放上農用搬運車上 

 

六、危害分析 

本項是搬運柚子作業人員的姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，由於搬運作業

總距離約為 4 to < 8 km，且搬運作業運送距離大於 5 公尺，因此時間評級點數為 4（工

作日總距離 1 to < 4 km），荷重評級點數為 2（男性實際負荷 10 to < 20 kg），姿勢
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評級點數為 8（軀幹彎曲且前伸同時扭轉、蹲姿），工作狀況級點數為 2（活動嚴重

受限與重心不穩定的荷重），結果顯示風險值為 48（如表 1），風險等級為 3，屬中

高負載，生理過載的情形可能發生於一般作業人員。建議進行工作改善。 

表 1 KIM-MHO 風險等級評估（改善前） 

荷重 10 to < 20 kg 評級點數：2 
姿勢 軀幹彎曲且前伸同時扭轉、蹲姿 評級點數：8 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：2 
時間 工作日總距離 1 to < 4 km 評級點數：4 

風險值 (2 + 8 + 2) * 4 =48 
25 to <50 風險等級：3 

七、改善建議 

透過搬運姿勢的改變，原先搬運時為軀幹彎曲前伸同時扭轉，且有蹲姿，建議

改善為彎腰前伸低彎腰、或軀幹略前彎扭同時扭轉，其姿勢評級點數改為 4。 
       

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後）  

荷重 10 to < 20 kg 評級點數：2 
姿勢 腰前伸低彎腰、或軀幹略前彎扭同時扭轉 評級點數：4 
環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：2 
時間 工作日總距離 1 to < 4 km 評級點數：4 

風險值 (2 + 4 + 2) * 4 =32 
25 to <50 風險等級：3 
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附 5-3-10 柚子搬運作業_台南麻豆 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：搬運 

三、水果種類：柚子 

四、地點：台南麻豆 

五、現況觀察 

地形為平坦土地，本作業主要工作是使用搬運車，搬運採收完的柚子至倉庫放

置。作業人員先將採收後的柚子擺放到方籃（方籃長ｘ寬ｘ高：51.0ｘ41.0ｘ高

33.0cm），裝滿重量約 18-24 公斤。之後作業人員再將方籃放置於搬運車上，一車可

放置 4 個方籃，總重約為 72-96 公斤，每趟搬運距離約為 150 公尺，一天搬運總距離

約為 1.5 公里。圖 1 至圖 4 為男性作業人員搬運時之動作。 

圖 1 將方籃放置於搬運車上             圖 2 在泥面上推搬運車，推送難度高 

圖 3 地面上推搬運車，推送較輕鬆             圖 4 將柚子搬運至倉庫 

六、危害分析 

本項作業主要是搬運柚子作業人員的姿勢及重量問題。以 KIM-PP 檢核表評估，

搬運作業使用搬運車，且搬運作業運送距離為長距離運送(單趟距離大於 5m)，時間

評級點數為 4（工作日總距離 1 km to < 4 km），質量評級點數為 1（輔助工具，定

量輪之手推車，50 to < 100 kg，18-24 kg x 4 籃），定位準確度點數為 1（動作速度
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慢，無特定移動距離），姿勢評級點數為 4（軀幹前彎向運動方向蹲，跪，或彎腰），

工作狀況級點數為 2（地面髒污，不平整），結果顯示風險值為 32，風險等級為 3，

如表 1 所示，屬中高負載，針對此作業應進行改善。 

表 1 KIM-PP 風險等級評估（改善前） 

質量 輔助工具 定量輪之手推車 評級點數：1 
定位 動作速度慢 無特定移動距離 評級點數：1 
姿勢 軀幹前彎向運動方向蹲，跪，或彎腰 評級點數：4 
環境 地面髒污，不平整 評級點數：2 
時間 工作日總距離為 1 km to < 4km 評級點數：4 

風險值： (1 + 1 + 4 + 2 )*4 = 32 
25 to < 50 風險等級：3 

七、改善建議 

目前推手推車姿勢過於前彎，建議提高手部施力位置，使軀幹不致過度彎曲。

每籃重量方面，建議降低重量至 12 公斤，則其風險值為 22，風險等級仍為 3，但風

險值降低，如表 2 所示。 

表 2 KIM-PP 風險等級評估（改善後） 

質量 輔助工具 定量輪之手推車 評級點數：0.5 

定位 動作速度慢 無特定移動距離 評級點數：1 

姿勢 軀幹向前彎曲 評級點數：2 

環境 地面髒污，不平整 評級點數：2 

時間 工作日總距離為 1 km to < 4km 評級點數：4 

風險值： ( 0.5 + 1 + 2 + 2 ) *4 = 22 

25 to < 50 風險等級：3 
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附 5-3-11 荔枝搬運作業_彰化芬園 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：搬運 

三、水果種類：荔枝 

四、地點：彰化芬園 

五、現況觀察 

本作業主要工作是將採收好的荔枝，經過修剪整理後的荔枝，被放置於圓型塑

膠籃，再由二位女性作業人員合力搬上車。荔枝整理包裝後的體積大、且重量約在

20~30 公斤之間，搬運時段在採收及整理包裝後進行，將荔枝由地面搬至貨車上。搬

運的時間在一小時內即可完成。圖 1 為二位女性作業人員的搬運姿勢。 

    

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項為荔枝搬運人員進行搬運的姿勢及搬運重量問題。以 KIM-LHC 檢核表評

估，作業人員利用雙手抬起圓籃走動，每次平均運送距離 > 5m，一天所運送的總距

離約 800 公尺，時間評級點數為 2（介於 300m~1km 之間），荷重評級點數為 4（女

性實際負荷 10~15kg），姿勢評級點數為 4（負荷遠離身體或超過肩高），工作狀況

級點數為 1（姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低），因此風險值為 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 10 to < 15 kg 評級點數：4 

姿勢 身體直立負荷遠離身體或超過肩高 評級點數：4 

環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 

時間 工作日總距離：800公尺 (介於 > 300m and < 1km) 評級點數：2 

風險值 ( 4 + 4 + 1) * 2 = 18 

10 to < 25 風險等級：2  

七、改善建議 

在荷重方面，目前每籃重量約在 20 至 30 公斤，建議減輕其包裝重量為 10 至 20

公斤，則其荷重評級點數為 2（維持二人合抬），因降低荷重可使荷重適度地接近身

體，姿勢評級點數為 2，風險值為 10，雖然風險等級仍在 2，但風險值降低，如表 2

所示。另一改善方式，建議以手推搬運車代替人工搬運，可以減少身體負擔，利用

KIM-PP 評估，其改善後的風險值為 11，風險等級為 2，風險值降低，如表 3 所示。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善 1） 

荷重 5 to <10 kg 評級點數：2 

姿勢 降低荷重時，荷重適度地接近身體 評級點數：2 

環境 姿勢穩定性受地面不平或太軟而降低 評級點數：1 

時間 工作日總距離：800公尺 (介於 > 300m and < 1km) 評級點數：2 

風險值 ( 2 + 2 + 1) * 2 = 10 

10 to <25 風險等級：2  
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表 3 KIM-PP 風險等級評估（改善 2） 

質量 < 50 kg 評級點數：0.5 

定位準確度 慢 (<0.8 m/s)、無特定移動距離 評級點數：1 

姿勢 軀幹稍微向前彎曲 評級點數：2 

工作狀況 受限制：地面髒污，不平整 評級點數：2 

時間 工作日總距離：800 公尺 (介於 > 300m and 
< 1km) 

評級點數：2 

風險值 ( 0.5 + 1 + 2 + 2) * 2 = 11 

10 to <25 風險等級：2  
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附 5-3-12 荔枝包裝作業_彰化芬園 
一、果樹高度：高 

二、作業型態：包裝 

三、水果種類：荔枝 

四、地點：彰化芬園 

五、現況觀察 

本作業主要在於將採收完畢的荔枝整理包裝，作業人員包括男性及女性，採蹲

姿、跪姿或坐姿於地面上抓取荔枝，將荔枝葉撕離/剝離，待手中整理出一整把，若

荔枝梗過長，先以剪刀剪短，再放置於其身旁的塑膠籃內。每次抓在手中的荔枝重

量應小於 1 公斤，整理包裝時間約 2 小時，其作業如圖 1 所示。 

     

   (a)蹲姿作業          (b)坐姿作業        (c)跪姿、荔枝梗剪短 

圖 1 作業人員的工作姿勢 

六、危害分析 

本項主要在於作業人員整理包裝時的工作姿勢問題。以 KIM-LHC 檢核表評估，

包裝抬舉或放置作業時間大於 5 秒，時間評級點數為 8（工作日總時間約 2 小時）。

荷重評級點數為 1（男性實際負荷< 10 kg，女性<5 kg），姿勢評級點數為 8（蹲姿跪

姿或坐姿，軀幹彎曲前伸），工作狀況級點數為 1（運動空間受高度過低的限制），

結果顯示風險值 80，風險等級為 4，屬高負載，針對此作業應進行改善。 
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表 1 KIM-LHC 風險等級評估（改善前） 

荷重 < 5 kg  評級點數：1 
姿勢 蹲姿跪姿或坐姿，軀幹彎曲前伸 評級點數：8 
環境 運動空間受高度過低的限制 評級點數：1 
時間 工作日總時間約 2 小時 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 8 + 1 ) * 8 = 80 
≧ 50 風險等級：4 

七、改善建議 

採收後的荔枝放置在地面上進行整理，建議設置桌子或平台擺放荔枝，並提供

座椅，讓作業人員能以坐姿進行整理包裝，惟基於作業特性，作業人員軀幹應存在

稍微向前彎曲或扭轉的姿勢。 

表 2 KIM-LHC 風險等級評估（改善後） 

荷重 < 5 kg  評級點數：1 
姿勢 採坐姿，且軀幹可稍微向前彎曲或扭轉 評級點數：2 
環境 水平及穩固的平台 評級點數：0 
時間 工作日總時間約 2 小時 評級點數：8 

風險值： ( 1 + 2 + 0 ) * 8 = 24 
10 to <25 風險等級：2 
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