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工會團結權案例解析 

─以憲法法庭受理工會審理團結權案為例 

撰稿人：張詠善(信詠法律事務所主持律師) / 112 年撰 

檢視單位：勞動關係司 / 113 年 3 月 6 日修 

 勞動觀測站 

    中華航空股份有限公司修護工廠企業工會（下稱修護工廠企業工

會）於民國（下同）104 年 9 月 25 日，經改制前之桃園縣政府核定

同意登記成立，發給登記證書及理事長證明書。嗣後經利害關係人提

起訴願，勞動部分別於 105 年 5 月 10 日、106 年 2 月 2 日兩度撤銷

核准成立之行政處分，修護工廠企業工會不服提起行政訴訟救濟，經

行政法院1判決駁回確定。 

    又漢翔航空工業股份有限公司沙鹿廠企業工會（下稱漢翔沙鹿廠

企業工會）於 105 年 8 月 12 日，經臺中市政府核定同意登記成立，

發給登記證書及理事長證明書。但利害關係人不服提起訴願，勞動部

分別於 106 年 2 月 2 日、106 年 10 月 12 日、107 年 8 月 3 日三度撤

銷核准成立之行政處分，漢翔沙鹿廠企業工會不服提起行政訴訟救濟，

由行政法院2最終駁回確定在案。 

    上述兩家企業工會對行政法院認定不得成立工會均有不服，因而

分別向憲法法庭聲請法規範及裁判憲法審查3，主張大致相同，即工

會法施行細則第 2 條第 1 項（下稱規定 1）及第 2 項4（下稱規定 2）

對於企業工會之「廠場」要件規定，並非屬細節性及技術性事項，且

增加工會法所無之限制，違反憲法第 23 條5之法律保留原則。又上述

 
1 臺北高等行政法院 106 年度訴字第 435 號判決、最高行政法院 109 年度上字第 584 號判決。 
2 臺北高等行政法院 107 年度訴字第 1165 號判決駁回後，最高行政法院 108 年度判字第 498 號

判決廢棄原判決，發回更審，復經臺北高等行政法院 108 年度訴更一字第 89 號、最高行政法院

110年度上字第 321 號判決駁回。 
3 憲法訴訟法第 59 條：「人民於其憲法上所保障之權利遭受不法侵害，經依法定程序用盡審級救

濟程序，對於所受不利確定終局裁判，或該裁判及其所適用之法規範，認有牴觸憲法者，得聲請

憲法法庭為宣告違憲之判決。」 
4 詳見下述。 
5 「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進
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要件均得由雇主一手掌控，得輕易使各廠區不符合該要件而無法成立

企業工會，使工會法許可同一廠區成立廠場企業工會之制度，形同虛

設，故而違反憲法第 23 條比例原則，侵害人民受憲法第 14 條6、公

民與政治權利國際公約第 22 條第 1 項、第 2 項7及經濟社會文化權利

國際公約第 8 條第 1 項第 1 款8等規定保障之結社自由。 

 

 勞動放大鏡  

一、 本件涉及之法律規範如下： 

(一) 工會法第 6 條第 1 項規定：「工會組織類型如下，但教師僅得

組織及加入第二款及第三款之工會：一、企業工會：結合同

一廠場、同一事業單位、依公司法所定具有控制與從屬關係

之企業，或依金融控股公司法所定金融控股公司與子公司內

之勞工，所組織之工會。二、產業工會：結合相關產業內之

勞工，所組織之工會。三、職業工會：結合相關職業技能之

勞工，所組織之工會。」。 

(二) 工會法施行細則第 2 條第 1 項及第 2 項（即系爭規定 1 及 2）

規定：「本法第六條第一項第一款所稱廠場，指有獨立人事、

預算會計，並得依法辦理工廠登記、公司登記、營業登記或

商業登記之工作場所。」、「前項所定有獨立人事、預算及會

計，應符合下列要件：一、對於工作場所勞工具有人事進用

或解職決定權。二、編列及執行預算。三、單獨設立會計單

位，並有設帳計算盈虧損。」。 

 
公共利益所必要者外，不得以法律限制之。」 
6 「人民有集會及結社之自由。」 
7 「人人有自由結社之權利，包括為保障其本身利益而組織及加入工會之權利。」、「除依法律之

規定，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共秩序、維持公共衛生或風化、或保障他人權

利自由所必要者外，不得限制此種權利之行使。本條並不禁止對軍警人員行使此種權利，加以合

法限制。」 
8 「本公約締約國承允確保：(一)人人有權為促進及保障其經濟及社會利益而組織工會及加入其

自身選擇之工會，僅受關係組織規章之限制。除依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公

共秩序、或保障他人權利自由所必要者外，不得限制此項權利之行使；」 
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二、 勞動部觀點9： 

(一) 本件所涉及之「勞工團結權」，與憲法第 14 條及第 153 條第

1 項規定之一般結社自由，有事物本質之差異，「勞工團結權」

規制之合憲性，應與「團體協商權」、「團體爭議權」等之實

踐，合併評價論斷（三者合稱勞動三權）。又大法官10過往即

肯認，國家制定工會之法制，應於兼顧社會秩序及公共利益

前提下，使勞工享有團體協商及爭議等權利。因此，可知勞

工團體協商權、團體爭議權之實現，乃勞工團結權所追求之

公共利益。從而，為促成勞工團體協商權、團體爭議權之實

質、有效實現，應容許國家法令對勞工團結權之存立，予以

合理之規制。而系爭施行細則規定 1 及 2 本於立法目的，在

母法之授權範圍，執行工會法之細節性、技術性事項，以避

免於同一關係企業下，因工會規模過小、碎裂，而難以發揮

團體協商權，故有訂定裁量準則之必要。從比較法觀之，歐

洲人權法院、德、英、美之立法例亦均採避免工會過小及碎

裂之立法取向。另考以立法沿革，現行之廠場型企業工會係

由舊法規定及依舊法成立之產業工會現狀而來，亦非特於施

行細則中，額外增加組織限制；簡言之，係就舊法時期之原

型態廠場型企業工會成立要件予以釐明，而非另行增加法律

上所無之組織上限制，自無違反法律保留原則。 

(二) 因工會法第 6 條第 1 項第 1 款僅對「廠場」工會為部分框架

性規範，故欠缺完全性，從而有予以填補之必要，俾主管機

關及申請人遵循。勞動部為此廣邀各界研討後，就獨立人事、

預算及會計等細節性、技術性事項，加以釐清。目前之規範

 
9 勞動部作為本件憲法訴訟受審查之系爭規定 1 及 2 的主管機關，依憲法訴訟法第 6 條第 2 項規

定，視為案件之相對人而成為本件當事人之一。憲法法庭並依同法第 17 條規定，命勞動部以答

辯書陳述意見，且依同法第 28 條第 1 項規定，通知勞動部於言詞辯論期日到庭辯論。以下於本

文謹整理勞動部言詞辯論之主要論點。 
10 釋字第 373 號、第 726 號解釋。 
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內容，為符合目前工會運行之「最適模式」，亦合於現狀所需，

規範內容且係一般合理之人所得理解、預見，且無礙於司法

之審查，是合於明確性原則無疑。 

(三) 關於系爭施行細則之適用，勞動部與司法實務判決採取相同

之相對性標準；地方主管機關於申請人提出申請時，就相關

事證綜合判斷多為寬鬆審查，作成核准處分，亦可證系爭施

行細則並無過度限制、更無絕對禁止勞工組成工會之情形。

如勞工申請設立之廠場工會，因不符法定要件，未能經主管

機關核准者，勞工仍得依工會法之相關規定，籌組或加入「同

一廠場」、「同一事業單位」、「關係企業」、「金融控股」等企

業工會，甚或相關「產業工會」、「職業工會」。尤其，併就勞

動三權予以觀察及評價，更可見現行制度以廠場型企業工會

作為最小類型之企業工會，且須具一定之獨立性及規模，實

為保障勞工實踐勞動三權之必要規制，此亦與歐洲人權法院、

德、英、美等法制及實務相合。另特應關注者，係我國獨有

「法定會務假」，如廠場型企業工會之組織過小，將嚴重存立

複數工會，則雇主勢難負擔複數工會之龐大會務假，不免致

雇主發生經營權及財產權之嚴重危害，雇主體恤勞工之意願

亦必大大降低，反使工會之協商實力及目標達成等重大弱化。

遞由企業工會「法定同意權」而言，雇主基於經營管理，有

統一制定勞工勞動條件之必要性，如廠場範圍不受限制，廠

場型企業工會各自行使勞動基準法同意權之結果，極可能造

成相異之勞動條件，若此，不但雇主經營難以維持，亦有違

勞動基準法所定全體勞工參與決定勞動條件之意旨。復自企

業工會「法定代表權」角度以觀，於複數企業工會下，各式

法定代表權尚須仰賴各企業工會之協調，將造成目前已易生

之「勞勞相爭」情狀，更加惡化，對勞工之勞動條件促進，

顯然有害無益。經查，現行規定施行迄今已有多年，地方政
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府洵無認為有窒礙難行之處，發生爭議之例，屈指可數，猶

足推知上開系爭施行細則規定為妥當、可行，不僅合於實現

工會法促進勞工團結、提升勞工地位及改善勞工生活等立法

目的，且為最適手段，既可達成母法即工會法之立法目的，

且無侵害勞工之結社自由，亦有效促成勞資和諧，避免勞資

基本權發生衝突，可謂公益、私益兼籌並顧，自無違反比例

原則情事。 

(四) 至所執兩公約相關規定乙節，依兩公約施行法第 2 條明文規

定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」

足徵兩公約之相關規定，要屬我國內國法之「法律」位階，

而非「憲法」位階，兩公約施行法名為「施行法」，其自無「公

約」之效力。本案系爭施行細則第 2 條第 1 項、第 2 項規定，

承前析論，洵無牴觸兩公約相關規定。 

三、 本件憲法法庭11肯認勞動部主張系爭規定 1 及 2 符合憲法第 23

條之比例原則12；其作成之 112 年憲判字第 7 號判決，認為： 

(一) 系爭規定 1 及 2 係關於勞工籌組廠場企業工會之要件，此企

 
11 本件憲法訴訟案雖由修護工廠企業工會、漢翔沙鹿廠企業工會分別提起，但因聲請審查之法

規範（即系爭規定 1 及 2）同一，故憲法法庭依憲法訴訟法第 24 條第 1 項但書規定，合併審理

並作成判決。 
12 但認為違反憲法第 23 條之法律保留原則；憲法法庭認為：於現行法所定之工會制度下，「同

一廠場」為勞工得以組成廠場企業工會之組織區域，其概念及適用範圍，直接涉及勞工得否組成

廠場企業工會之要件，自屬勞工得否組成工會之重要事項。但有關此重要事項之相關規範，僅訂

定於系爭規定 1 及 2 中，即規定在工會法施行細則中，而工會法施行細則，僅係依工會法第 48

條規定概括授權所訂定，但工會法第 6 條第 1 項第 1 款所稱「同一廠場」之概念，並未經工會法

定義，自工會法第 1 條立法目的及工會法規範體系綜合觀察，欠缺可運作之具體指引，亦無從推

知任何可供主管機關訂定命令以界定「廠場」時得以遵循之方針指示或概念框架，且工會法亦未

具體明確授權主管機關，以系爭規定 1 將勞工得組織企業工會之同一「廠場」，定義為「對於工

作場所勞工具有人事進用或解職決定權」而「人事」獨立、「編列及執行預算」而「預算」獨立、

「單獨設立會計單位，並有設帳計算盈虧損」而「會計」獨立，且「得依法辦理工廠登記、公司

登記、營業登記或商業登記」之工作場所；以系爭規定 2 進一步規範所謂獨立人事、預算及會計，

應符合對於工作場所勞工具有人事進用或解職決定權、編列及執行預算、單獨設立會計單位及設

帳計算盈虧損等要件。因此，依系爭規定 1 及 2，於勞工共同工作場所不具備人事、預算及會計

獨立性或非得依法辦理工廠登記、公司登記、營業登記或商業登記之情形，即被排除得成立廠場

企業工會之可能，是此等規範既涉及勞工得否組成工會之勞工結社權重要事項，自應有法律或法

律明確之授權為依據。而主管機關於欠缺法律明確授權之情形，就限制勞工結社權之重要事項，

逕以系爭規定 1 及 2 為規範，牴觸法律保留原則。 
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業工會之組成方式，涉及勞雇利益及公共利益之權衡，立法

者享有較大自由形成空間，故比例原則之審查上應要求其目

的具正當性，且手段與目的間具備合理關聯。就目的正當性

之審查而言，系爭規定 1 及 2 之規範目的，乃為使各地勞動

主管機關於受理所轄之廠場企業工會辦理登記時有所依循，

以利執行，且要求得組成廠場企業工會之廠場應具備經營功

能，以利其工會與雇主間對等協商，進而簽訂團體協約，提

升會員勞動權益，是該兩項規定所設定之工會組織要件，其

所欲實現之規範目的，核屬正當。 

(二) 其次，就系爭規定1及 2所採手段與目的之合理關聯性而言，

依其規範內容，分別於系爭規定1以工作場所之特性為標準，

設定勞工得組織廠場企業工會之要件，以利勞工所享有之團

體協商及爭議等權利於廠場企業工會成立後得有效行使；於

系爭規定 2 明定得組織廠場企業工會之工作場所應具備之獨

立性標準，以供各地勞動主管機關作為審查個案之判斷準則。

此兩項規定係為避免同一企業下小規模企業工會林立，工會

淪於僅具名義而未凝聚足夠勞工成員，多數工會無實際上與

雇主行團體協商實力，或得行使就法定事項代表勞工同意與

工會幹部有給會務假特權之主體過多，導致勞勞相爭之浮濫

結果等，如未予以合理限制，反而有害於勞工權益保護及實

現之目的。此等手段與系爭規定 1 及 2 所欲達成其提供各地

勞動主管機關受理廠場企業工會登記審查作業標準之規範目

的，兩者之間自有合理關聯性。是系爭規定 1 及 2 與憲法第

23 條比例原則，均尚無牴觸。 
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 勞動大挑戰 

    請同學想一想工會的成立，具正當性及合理關聯性之設立要件有

哪些？ 

說明：可參考本文「勞動放大鏡」內容。 


